Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.12/2015/8-1. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2015. év aprilis ho
08. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetd
igyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. november 06. napjan kihirdetett
Kb.1.15/2013/54. szamu itéletét Lr. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Lr. vadlott biincselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 305. § a./ pontja.

Lr. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku itéletet Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Lr. vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmeriilt 30.440 (harmincezer-négyszaznegyven)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. november 6. napjan kihirdetett Kb.1.15/2013/54.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk.225.§-4ba
iitk6z6 hivatali visszaélés biintettében, ezért 1 évi bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2
évi probaiddre felfliggesztette. Ellenben az L.r. vadlottat 2 rb. az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk.225.§-
aba 1itk6z6 hivatali visszaélés blntette és 1 rb. az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk.242.§ (1)
bekezdésébe {itk6z6 hamis tantzasra felhivds biintette miatt emelt vad alol felmentette. ILr.
vadlottat az cllene 5 rb. az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk.225.§-aba {itk6z0 hivatali visszaélés
biintette és 3 rb. az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk.242.§ (1) bekezdésébe iitk6zd hamis tanuzasra
felhivas blintette miatt emelt vad alol felmentette. Az I:r. vadlottat kotelezte 149.926,- ft blinligyi
koltség megfizetésére, mig a tovabbi 12.900,- ft koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
fellebbezést jelentett be az L.r. vadlott tekintetében a részfelmentés miatt, blindsség megallapitasa,
bilintetés kiszabasa ¢s lefokozas érdekében, mig a ILr. vadlott tekintetében a felmentés miatt,
blindsség megallapitdsa és biintetés kiszabdsa érdekében. Az Lr. vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést. A Il.r vadlott és védéje harom napi gondolkodasi id6t tartottak
fenn, majd a védo jelentett be fellebbezést biincselekmény hidnyaban torténd felmentés érdekében.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.138/2015/1-1. szamu atirataban az [Lr. vadlott
tekintetében bejelentett fellebbezést csak sulyositds érdekében tartotta fenn. A ILr. vadlott
tekintetében bejelentett iigyészi fellebbezést visszavonta. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében az Lr. vadlottal
szemben - halmazati biintetésiil - felemelt probaidejii bortonblintetést szabjon ki, a jogi mindsités
indokolasat egészitse ki, egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben. A masodfoki
ligyészség allaspontja szerint ugyanis az els6foku birosag helyesen mindsitette az L.r. vadlott
cselekményét 2 rb. hivatali visszaélés blintetteként, azonban az ahhoz fliz6tt jogi indokolast ki kell
egésziteni azzal, hogy az L.r. vadlott vezényelt korlet-feliigyeloként a Btk.137.§ (1) bekezdés 1)
pontja alapjan volt hivatalos személy, illetve azzal, hogy magatartdsaval siulyosan megszegte a
Biintetés-végrehajtasi Szervezet Szolgalati Szabalyzatarol szo6l6 21/1997. (VIL.8.) IM . rendelet 18.
§. (3) bekezdésében irt kotelmét, amely altal jogtalan eldnyt biztositott a fogvatartottaknak.

A ILr. vadlott és véddje a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsahoz 2015. aprilis 2. napjan érkezett
kozos beadvanyukban visszavontdk az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezést. Erre
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a 2015. aprilis 7. napjan kelt 6.Kbf.12/2015/7.
szamu végzésével a IL.r. vadlott tekintetében a feliilbiralatot melldzte, és megallapitotta, hogy az 6
vonatkozadsaban az elséfoku birdsag itélete 2015. arpilis 2. napjan jogerdre emelkedett.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Elsddlegesen az I.r. vadlott bizonyitottsag hidnyaban
torténd felmentésére, masodsorban a sulyositdsra irdnyuld {ligyészi inditvany elutasitidsara és az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban utalt arra,
hogy az elséfoku birdésag ugyan terjedelmes indokolast flizott a bizonyitékok értékeléséhez, azonban
ez az indokolas nem meggy6z6. Allaspontja szerint a indokolasaban az egyes bizonyitékok kozott
1év6 ellentmondasokat nem tudta feloldani, illetve utalt arra is, hogy egy vallomésbol nem lehet
részeket elfogadni, hanem vagy az egész vallomast kell elfogadni a tényallas alapjaul, vagy nem
szabad tényallast alapitani. Alldspontja szerint tanil vallomasanal kovetkezetleniil értékelt az
elséfoku birosag. Ezzel a vallomdassal tanu2 vallomasa is szemben all. Igazdn meggy6zo
bizonyitékok nem szdélnak az L.r. vadlott biindssége mellett.

Az Lr. vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban elmondta, hogy részérdl nem tortént tiltott
kapcsolattartds. Az 6 beceneve a bv. intézeten beliil ... volt, nem pedig ...". Kifogasolta, hogy tanil-
nek haromféle vallomasa volt. Végiil elmondta, hogy 6 a becsiiletért és az igazsagért fellebbezett.

A katonai ligyész, az L.r. vadlott, valamint a véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa az els6fok itéletet és az azt megelz6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan feliilbirdlta. A Be.348.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
masodfokt katonai tanacs melldzte a feliilbirdlatot az I.r. vadlottat érintd felmentd rendelkezések
tekintetében, figyelemmel arra, hogy ezek vonatkozasaban a fellebbviteli foligyészség a fellebbezést
nem tartotta fenn. Szintén mellézte a feliilbirdlatot a masodfoku birosag a Be.349.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a ILr. vadlott vonatkozdsdn, mert az Ot érintd fellebbezések
visszavonasra keriiltek.

A felmentés iranyulo Lr. vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.
A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokt katonai

tanacs targyaldsa soran az eljarasi szabdlyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében
allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat



megfelelden értéktelte €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. vadlott a nyomozas
soran eldszor nem kivant vallomast tenni, majd irdsbeli vallomast tett, melyben tagadta a terhére rott
blincselekmények elkovetését. A targyaldson nem kivant vallomdst tenni, hanem fenntartotta a
nyomozas soran tett ténybeli tagado vallomasat. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott
védekezésével szemben a tényallast a I/1. tényallasi pontban irt cselekményben a vadlott
tagadasaval, illetve tani2 tantinak a nyomozas sordn ¢és a targyaldson tett, az L.r. vadlott vallomasat
alatdmaszt6 vallomasaival szemben tantl tantvallomasa alapjan allapitotta meg. Helytall6an
hivatkozott arra, hogy tanuil tani a nyomozas sordn ¢s a targyaldson is terheld tartalmt vallomast
tett az L.r. vadlott tekintetében, illetve megfelel6 magyarazatat adta annak, hogy egy alkalommal
miért vonta vissza a vadlottra nézve terheld tartalmu vallomasat. Helytalloan utalt arra az els6foku
katonai tanacs, hogy tanul tanivallomasat tamasztottak ala az ligy egyéb bizonyitékai, kiilondsen a
levelezés targyat képezd szembesitési jegyzOkonyv a ravezetett megjegyzésekkel. Nem tévedett az
elséfoku katonai tandcs akkor sem, amikor a I/2. tényallasi pont tekintetében a torténeti tényallast az
Lr. vadlott tagadasaval szemben tanu3 ¢és tani4 fogvatartott taniknak az L.r. vadlottra nézve terheld
vallomasai, valamint az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Ezen tantk vallomasai
egymast erdsitették, és cafoltak az L.r. vadlott védekezését, tovabba a vadlotti terheld vallomasokat
alatamasztottak a BV. intézetben lefoglalt levelek szovegezése tartalma. Az elséfoku birosag itélete
7. oldal 2. bekezdésétdl a 9. oldal 1. bekezdéséig értékelte a I. tényallas 1., 2. pontjaihoz tartozo
bizonyitékokat és logikus, meggy0z6 magyardzatat adta annak, hogy miért nem az Lr. vadlott
tagadasat, védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfokt katonai tanics az els6foki birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,,Az Lr. vadlott magatartasdval megszegte a
BV. Szervezet Szolgalati Szabalyzatardl szolé 21/1997. (VILS8.) IM. rendelet 18. §. (1)
bekezdésében, valamint a (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezéseket".

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy az L.r. vadlott
¢s védodje 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak Bar az L.r. vadlott véddje perbeszédében az
els6foktl katonai tanics altal megallapitott itéleti tényallds megalapozatlansagara hivatkozott,
azonban valamely konkrét megalapozatlansagi okot nem jelolt meg, ténylegesen az els6fokt birdsag
altal értékelt bizonyitékok bizonyitd erejét vitatta. Ezzel szemben az allapithat6 meg, hogy a
torvényszék katonai tanacsa altal rogzitett és a masodfokt birdsag altal kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a bizonyitékok tjra értékelésére, a
felilmérlegelésre és ezen keresztiil az L.r. vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tandcs okszerien vont le a kovetkeztetés az L.r. vadlott
blinosségére, és tartalmilag helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Az masodfokd birdsag
allaspontja szerint azonban tévedett az els6foki katonai tanacs, amikor az Lr. vadlott
cselekményének elbirdlasa sordn az elkdvetés idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta
figyelemmel arra, hogy az elbiralas idején hatalyos 2012. évi C. tv. a feltételes szabadsagra bocsatas
tekintetében a vadlottra nézve kedvezObb szabélyozast tartalmaz. Ezért a Févérosi {tél6tabla
Katonai Tandcsa a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta, és Lr.
vadlott cselekményét 2 rb. a Btk.305.§ a) pontja szerinti hivatali visszaélés bilintetteként jelolte meg.



Ebbdl kovetkezOen a jogi indokolast annyiban egésziti ki, hogy. ,,az Lr. vadlott a Btk.459.§ (1)
bekezdés 11/k pontja alapjan volt hivatalos személy."

A stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az L.r. vadlott altal megvalodsitott cselekmények stulyara és
a vadlott alanyi blindsségének fokara figyelemmel vele szemben a rendelkezd részben irt 1 évi
bortonbiintetést szabta ki, és helyesen jart akkor is, amikor a korabban fenyitetlen, egy alkalommal
soron kiviil el6léptetésben részestilt vadlott esetében lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés
probaidére torténd felfiiggesztésére. A vadlott szolgalati viszonya mar megsziint, a tovabbiakban
lehetésége sem lesz hivatali biincselekmény elkdvetésére, ezért a masodfoku birosag az elséfoku
birdsag altal kiszabott biintetés sulyositdsat nem latta indokoltnak. A szabadsagvesztés biintetés
fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontjan, a probaidore torténd felfliggesztése pedig a Btk.85.§ (1)
¢s (2) bekezdésein alapszik.

Az Lr. vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra a Btk.38.§ (2) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelelden.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - Lr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. aprilis 08.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
eldado bird szavazo bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. vadlott tekintetében a rendelkezd részben
irt valtoztatassal jogerds, és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. aprilis 8.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



