A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.849/2014/4.szdm

A Kuria az ligyvezetd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. jogtandcsos dltal képviselt alperes neve (alperes

cime) alperes ellen kézbeszerzési ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgalata irant indult, a Févarosi Kézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg eldtt 20.K.29.306/2013. szam alatt megindult,
és a Févdrosi Térvényszék 2014.aprilis 29. napjan kelt

3.Kf.650.274/2013/8. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
fenti szamu jogerds ellen az alperes d4dltal 13. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 3.Kf.650.274/2013/8. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ... (a tovdbbiakban: ajanlatkérs) a 2012. majus 7. napjdn
feladott eljarast meginditd felhivdsdval kézbeszerzési eljarast
inditott a kézbeszerzésekrdl szdélo 2011. évi CVIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 121.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint
,Projekt eldkészitésében projekt menedzsment” tdrgyu, varhatodan
2012. junius 22-tél1 2013. janudr 15-ig megvaldsitandd szolgdaltatds
megrendelésére. A felperes az ajanlatkérd kdzbeszerzési tandcsadodja
volt.

A .... Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) a dokumentdciot 2012. mdjus
11. napjan megvasdrolta, azzal OJsszefliggésben 2012. majus 30-dn
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, majd annak
eredménytelenségét kdévetden jogorvoslati eljdrdst kezdeményezett a
jogsértés megdllapitdsa, az ajanlatkérdnek a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleld eljdrdsra kételezése, az ajdnlati felhivas és



dokumentdcié megsemmisitése és az eljdrds kéltségeinek viselésére
kételezés 1irant. Kérelmében négy kérelmi elemet jeldlt meg és
részletezte az ezekkel kapcsolatos kifogasait.

Az alperes a 2012. augusztus 7. napjan kelt D.390/16/2012. szamu
hatdrozatdval a jogorvoslati kérelemnek az elsé, harmadik és
negyedik kérelmi elem esetében helyt adott, megdllapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 55.§ (3) bekezdését, a Kbt. 71.5 (3)
bekezdésének d) pontjat, és a Kbt. 71.§5 (4) bekezdésének c)

pontjat. Az ajanlatkérd eljardst meginditd felhivéasat,
dokumentdcidjat, és a kbzbeszerzési eljdrdsban azt kdévetden
meghozott valamennyi déntését megsemmisitette. A jogorvoslati
kérelmet a mdsodik  kérelmi elem  kdrében elutasitotta. Az

ajanlatkérdét arra kotelezte, hogy a kérelmezdnek fizessen meg
150.000,- forint igazgatasi szolgdltatdsi dijat, egyben felhivta a
Kbzbeszerzési Hatdsdg Titkdrsagdt, hogy 8 napon beliil a kérelmezd
szédmldajdra utaljon vissza 84.375,- forintot. Az ezt meghalado
kbltségek viselésére a feleket kdtelezte.

A jogorvoslati kérelem elsd elemével Osszefliggésben az allapitotta
meg, hogy az eldirt alkalmassdgi minimumkévetelmény a szerzddés
teljesitéséhez nem sziikséges feltétel, mert nem szolgdlja az
ajanlatkérd 4dltal elvart gazdasagi célt és indokolatlanul
versenykorldtozd, ezért sériilt a Kbt. 55.§ (3) bekezdése.

A mdsodik kérelmi elem kapcsdn jogsértést nem 4dllapitott meg arra
hivatkozdssal, hogy az 1ingyenesen hozzdférhetd céginformdciods
rendszer nem hatdsdgi és nem kézhiteles.

A harmadik kérelmi elemet illetden az volt az 4alldspontja, hogy az
ajanlatkérd nem fejtette ki egyértelmien és vildgosan a negyedik
biralati részszempont tartalmdat. Nem mondta meg, hogy a jobban
kidolgozott szakmai ajdnlatot milyen kériilmény és szempontrendszer
szerint értékeli. Az alszempontok megadasdval kizdrdlag a szakmai
ajanlat részeinek cimét hatarozta meg, de azt nem, hogy mitdl
eldényésebb egyik ajdnlat a mdasiknal, ezért megsértette a Kbt. 74.8
(4) bekezdés c) pontjat.

A negyedik kérelmi elemet illetéen a Kbt. 71.§5 (3) bekezdés d)
pontjdnak sérelmét dllapitotta meg, kifogdsolta, hogy a birdlati
moédszer szerinti értékelés folyamatdt az ajanlatkérd nem hatdrozta
meg kelld részletességgel, nem dallapithatd meg, hogy miképpen
értékeli az ajdnlati elemeket. Az ajdnlatkérdtdl egy képlet vagy
egy konkrét és vildgos levezetés megadasat kérte szdmon.

A kbzbeszerzési déntdébizottsdg 4altal kiszabhatd szankcidkrdol és
alkalmazdsuk részletes szabdlyairdl, valamint a kézbeszerzési
déntébizottsdg eljarasdért fizetendd  igazgatdsi szolgdltatdsi
dijréol szolo 288/2011. (XII.22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 3.8 (3) bekezdése alapjan rendelkezett a
kbzbeszerzési hatdésdg a sajat bevételével csbkkentett részét
kévetden az alapos és alaptalan kérelmek ardnydnak figyelembe
vételével az igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetésérdl.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését, és a jogsértés megdllapitdsdnak
melldézését kérte. Kereshetdségli jogat arra alapitotta, hogy a
kbzbeszerzési eljardasban bonyolitdként, kbzbeszerzési tandcsadoként
vett részt, jogos  érdekét  sérti a hatdrozat, mert  annak
kévetkeztében a megbizds ellenértékét nem tudja leszdamlazni
megbizdja felé, tovabbd a hatdrozat 4drt hirnevének, megbizdsoktdl
esik el, ami gazdasdgi veszteséget is okoz. Erdemben vitatta az
alperes dltal megallapitott jogsértéseket, a mdsodik kérelmi elem
kapcsdn az indokolds kiegészitését kérte. A negyedik kérelmi elem
tekintetében 4llitotta, hogy ebben a pontban a kérelmezd8 hdrom
jogsértést hatdrozott meg, uUgy mint a kioszthatd pontszamok hatdrai
kbzlésének elmulasztdsdat, a nem egyértelmdi szdmtani ardnyositdst,
és a pdros Osszehasonlitds mddszerét. Ennek azért tulajdonitott
jelentdséget, mert a Korm. rendelet a kérelmi elemek szdamahoz kéti
az igazgatdsi szolgdalgatdsi dij mértékét.

Az elsdfoku birdsdg az alperes hatdrozatdat részben és akként
vdltoztatta meg, hogy a Kbt. 55.8 (3) bekezdés (elsd kérelmi elem)
és a 75.8 - 71.8 - (3) bekezdés d) pontjanak (negyedik kérelmi
elem) megsértését megdllapitd rendelkezését, valamint az igazgatdsi
szolgadltatdasi dij megfizetésére vonatkozd rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezte, és az 1gazgatdsi szolgdltatdsi dij megdllapitdsa
kérében az alperest uj eljdrdsra kételezte, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Alldst foglalt a felperes
kereshetdségi jogdnak kérdésében is, kifejtve, hogy a kézbeszerzési
eljards lebonyolitdsdval megbizott érdekeltnek mindsiil, ezért
perinditdasi jogosultsdga fenndll.

Az elséfoku birdsdag itélete ellen az alperes fellebbezett, a
masodfoki eljdrds sordn fellebbezését kiegészitette azzal is, hogy
vitatta a felperes kereshetdségi jogat.

A madsodfoku birdsdg a fellebbezést alaptalannak értékelte, az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadhato és
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezett
részét helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban a Kbt. 160.5 (5)
bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg
itéletével az alperes hatdrozatdnak az elsé és a negyedik kérelmi
elemre vonatkozo részét vdltoztatta meg, igy déntése csak ebben a
tekintetben birdlhaté feliil. A masodik és harmadik kérelmi elemet
érinté dontés - minthogy az a doéntdbizottsdg hatdrozatdt illetden
megvaltoztatd rendelkezést nem tartalmazott - nem volt
fellebbezéssel tamadhatd. Megallapitotta azt is a masodfoku birdsdg
a Pp. 247.5 (2) bekezdésére utaldssal, hogy az alperes a felperes
kereshetdségi jogdra vonatkozo itéleti megdllapitdst a hatdriddben
benytjtott fellebbezésében nem kifogdsolta, csak azon fellebbezés
kiegészitésében, amelyet a fellebbezés benyujtdsat koévetden
mintegy hat hoénappal késdbb terjesztett eld. A felperes a
keresetlevelében kézvetlen jogli érdekeltségét megjeldlte, azt az



alperes az elsé tdrgyaldson feltett kérdésre adott valasz
ismeretében a tovabbiakban nem vitatta, az elséfoku itélet
ismeretében a fellebbezésében erre nem tért ki, utobb  a
kereshetdségi jog megkérddjelezésére a mdsodfoku eljardsban mar
nincs lehetdsége.

Az elsdéfoku itélet fellebbezéssel tdmadhatd rendelkezései koérében a
masodfoku birdosdg osztotta az elsdfoku birdsag jogi d4dlldspontijat.
Kifejtette, hogy az ajdnlatkérdének az 5.000.000,- forintot
meghaladdé ajdnlattevdi sajat tdékére vonatkozéd eldirdsa nem volt
tulzott, a kézbeszerzés tdrgyan tul mutatd és igy a Kbt. 55.5 (3)
bekezdésébe (itkéz8 alkalmassagi eldirds. Megdllapitotta, hogy az
ajanlattevdk teljesitési képességének 1igazoldsdra a tovabbi két
alkalmassdgi kdévetelmény - szdmldkon sorban &llas, és a 2010. évi
mérleg szerintli negativ eredmény tilalma - OJOnmagdban nem alkalmas
mutato. A tdrsasdg nyereséges vagy veszteséges mikddésére nézve
ugyanis a sajdt tdéke nagysdagabol megalapozott kévetkeztetés vonhato
le a tarsasdag tartalékaira nézve, végsd soron arra, hogy
veszteségesen mikédik-e vagy sem. Az sem kifogdsolhatd, hogy az
ajanlatkéré 2010. december 31. iddépontra irta eld a sajat
tékenagysdgdnak megjeldblését. Az ajanlattételi hatdridd 2012. majus
31. napjan 9 odrakor jart le, vagyis azon a napon, amikor éjfélig a
széamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 153.§ (1) bekezdés és 154.§
(1) bekezdés a kettds kényvvitelt vezetd, cégjegyzékbe bejegyzett
gazdasdagi tdrsasdg/vallalkozé kotelezettségévé teszi az adott
lizleti év mérlegforduldjdt kdévetd 5. hdénap utolsd napjaig az éves
beszdmold, egyszeridsitett éves beszamold elkészitését, letétbe
helyezését és kozzétételét. Ez okndl fogva helytdllo az a felperesi
indok, hogy 2011. évre vonatkozd mérlegadat kézlését az ajanlatkérd
nem  irhatott eld, ezért fliggetleniil a teljesités vdrhato
iddépontjdtol csak 2011. majus 31. napjdn rendelkezésre allo 2010.
évre vonatkozd mérleg adait kérhette.

Megallapitotta a masodfoku birdsdg, hogy az elséfoku birdsdg a
harmadik kérelmi elemet illetden osztotta az alperes okfejtését,
ezért a doéntését a masodfoku birdsdg nem érinthette. Rbgzitette,
hogy a negyedik kérelmi elem vizsgdlata sordn helyesen dllapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy az ajdnlati dokumentdciodban
részletezett szamtani ardanyositds és pdros &sszehasonlitds modszere
nem hagyott kétséget az ajanlatok szakmai része értékelésének
szdamszaki mikéntjérdél, a leirtak alapjdn egyértelmdi volt az
értékelés modszere, képlet hidnydban 1is megdllapithato volt a
szbveges konkrét és vildgos levezetés alapjan, hogy az ajdnlatkérd
a beérkezett ajanlatokat a 9a. szempont figyelembe vételével hogyan
hasonlitja ©&ssze. Igy az alperes megalapozatlanul hidnyolta a
pontozdasos mdodszert. Ezt az elemet az elséfoki birdsdg helyesen
mindsitette objektivnek és ellendrizhetdnek, mert fiiggetleniil
attol, hogy képletet a kiirds nem tartalmazott, a modszer leirdsa
megfelelt a vele szemben tdmasztott térvényi kévetelménynek,
kellden egyértelmi, Aattekinthetd, objektiv, részletes és konkrét
volt. Ezért az elsdfoku birdsdg helyesen kévetkeztetett jogsértés



hidnyara.

A masodfoku birdsdg szerint helyesen allapitotta meg az elsdfoku
birésdg, hogy a jogorvoslati kérelem terjedelmét és tartalmdat, az
egyes kérelmi elemek szdmdt az alperes nem megfelelden vizsgdlta.
Elkerililte a figyelmét, hogy a negyedik kérelmi elemen belilil tovabbi

két kérelmi elem van - a kioszthatd pontszamok alsé- és felsd
hatdra, 1illetve az értékelés kétirdanyu moddszere, a szamtani
ardnyositds és a pdros OJsszehasonlitds mddszere - a hatarozata

sommas megallapitdsokat tartalmaz, az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
meghatdrozdsandl ezért az elsdéfoku birdsdg helyesen déntétt arrol,
hogy az uj eljdrdsban az alperesnek nem négy, hanem hat pont
figyelembe vételével kell hatdrozni és annak alapjédn a fizetendd
igazgatdsi szolgdltatdsi dij O&sszegét a Korm. rendelet szerint
kiszamolni.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdalyoknak megfeleld 1Uj hatdrozat hozataldt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds 1itélet sérti a Kbt. 55.8 (3)
bekezdését, és 71.5 (3) bekezdés d) pontjat. Ervelése szerint a
masodfoku birdésdg a bizonyitékok nem megfeleld értékelésével

déntott a hatdrozat megvaltoztatdsdrol. Fenntartotta a
hatdrozatdban, az elsd, masodfoku eljdrdsban képviselt allaspontjat
és kérte annak tartalma szerinti figyelembe vételét a

feliilvizsgalati eljdrdsban is. Kifejtette, hogy a sajat tdkenagysdg
eqgy statikus  adat, annak vizsgdlata, onmagdban nem nyujt
tdjékoztatdst arra vonatkozdan, hogy ajdnlattevd mennyire képes a
szerzddés teljesitése sordn felmeriilé kéltségeit finanszirozni. Az
eljardst megindito felhivdas II.3. pontja szerint a teljesités
hatdrideje 2013. januar 15. napja. Ebbd1 kovetkezden a
2010.december 31. napra vonatkozdé sajdt tdkenagysdgbol nem lehet
hatdlyos és valods kévetkeztetéseket levonni a toébb mint két éves
teljesitési iddszak egészére nézve, mivel a teljesitési hatdriddig
a sajdt tdékenagysdg az ajanlatkérd szdamdra eldre nem lathatd modon
vdltozhat az ajdnlattevd dbéntése alapjan.

Fenntartotta azt 1is, hogy az ajanlatkérdé nem hatarozta meg
egyértelmien az ajanlati elemek értékelésének mdédszerét. A Kbt.
71.8 (5) bekezdése alapjan a birdalati modszereket részletesen

ismertetni kell az eljdrast megindito felhivdsban, vagy
dokumentdcidban. A jogalkotod kifejezett ajanlatkérdi
kételezettségként hatdrozta meg e feladatot. Az ajdnlatkérd

kizdrélag a modszerek megnevezését adta meg az eljdrdst meginditd
felhivds V.3.3.2. pontjdban, a modszerek részletes 1ismertetését
nem. Az alperes megitélése szerint az igazgatdsi és szolgaltatasi
dij Osszegét is jogszerilen hatdrozta meq.

A felperes a felililvizsgalati eljdrds sordn kérelmet nyujtott be az
irdnt, hogy a Kuria forduljon az Alkotmdnybirdsaghoz, és kérje a
Kbt. 160.5 (5) bekezdés megsemmisitését, arra hivatkozdssal, hogy



ezen jogszabdlyhely ellentétes az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésével, sérti a jogbiztonsag elvét.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, és a Kuiria nem tartotta
indokoltnak a felperesi kérelem kapcsdn az Alkotmanybirdsdghoz
forduldst sem.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan a Kuria megallapitotta, hogy az
ligyben eljart birdsdgok részletesen feltdrtdak és régzitették
itéleteik indokoldsdaban az ligyben irdnyaddé tényallast, és abbdol -
az 1de vonatkozd  jogszabdlyi  rendelkezések alkalmazdsaval -
helytallé jogi kévetkeztetést vontak 1le, azzal a Kuria 1is
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgalati eljards soran a Pp. 270.§
(2) bekezdése és 272.8 (2) bekezdése értelmében kizdrdélag a jogerds
itélet jogszerisége vizsgalhatdé, a Pp. 275.5 (2) bekezdésének
megfelelden a felililvizsgalati kérelemmel érintett kdérben.

A Kbt. 55.8 (3) bekezdése értelmében az ajdnlatkérdének az
alkalmassdgi kévetelmények meghatdrozdsdt a kézbeszerzés targydra
kell korlatoznia, és azokat - a kézbeszerzés becsiilt értékére 1is
tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kuria d4dlldspontja szerint ezen térvényl eldirdsnak megfelelden
foglalt 4dllast a jogerds itéletben a masodfoku birdsdag a
tekintetben, hogy a felperes részletesen megindokolta a szerzddés
teljesitésére vonatkozd alkalmassdagi eldirds sziikségességét,
melynél figyelemmel volt a beszerzés tdrgyara (szolgdaltatas
megrendelése) a szamldzas gyakorisdgara, az eldlegfizetés
kizdrtsdgdra és arra hogy az ajdnlattevdédnek sajat kéltségén kellett
a munkat elvégezni, a projektet elédfinanszirozni, mintegy &t hdnapi
iddétartamra. Az ajanlattevdk teljesitési képességének igazoldsdara a
tovabbi két alkalmassagi kévetelmény - amelyeket az alperes
hidnyolt - felesleges volt. Helyesen vezette le a masodfoku birdsdg
a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény eldirdsaibol kiindulva a
2010-es évre vonatkozd mérlegadatok bekérésének jogszeriségét.

A Kbt. 71.§8 (3) bekezdés d) pontja szerint az ajdnlatkérd az
eljdrdast meginditd felhivdsban kdételes meghatdrozni az ajanlatok
értékelési szempontjat, azt a modszert (modszereket), amellyel
megadja a ponthatdrok (c pont) kbzO6tti pontszamot.

A Kuria megitélése szerint a jogerds 1itélet az alperes ezen
feliilvizsgalati kérelembeli kifogdsa kapcsan sem tekinthetd
jogszabdlysértdnek. A  szdmtani aranyositds illetve a paros
O0sszehasonlitds modszere félreértelmezésre okot nem adott, mert a



szdmtani ardnyositds mdédszere az ajdnlati 4ar esetében a forditott
aranyossdg, a toébbi részszempont tekintetében pedig az egyenes
ardnyossdg modszerét jelentette, részletes egyértelmi kiirds volt,
amely bizonytalansdgra nem adott okot, a pontos, egzakt metodikadt
tébbféleképpen értelmezni nem lehetett. Megalapozatlanul
kifogdsolta tehat ezt az alperes birdsag altal feliilvizsgalt
hatdrozatdban.

A fentiekbdl is kdvetkezden a jogerds itélet megalapozott érvelést
tartalmazott, az igazgatdsi és szolgdltatdsi dij Osszegének téves -
jogszertinek nem tekinthetd - megdllapitdsa tdrgyaban is. A
masodfoku birdsdg megdllapitdsai  helytdlldak, a kbzigazgatasi
iratokban fellelhetd ajdnlati  felhivdsban és  dokumentdcidban
foglaltakkal aldatdmasztottak voltak.

Minderre tekintettel a jogerds itélet nem volt jogszabdlysértdnek
tekinthetd a felilvizsgdalati kérelemmel érintett koOrben, ezért a
Kuria azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria nem tartotta indokoltnak a felperes azon kérelmének
teljesitését, amely az Alkotmanybirdsdg eljdrasanak meginditdsat
célozta, ezért annak nem tett eleget. A Kbt. 160.S5 (5) bekezdése a
birdsdgi hatdrozat elleni fellebbezés Ilehetdségét akkor teszi
lehetdévé, ha a birdsdg a kézbeszerzési dbéntdbizottsdg hatdrozatdt
megvaltoztatta. Ezen lehetdség azonban egyik peres fél személyéhez
sem kd&thetd, tehdt megvdltoztatds esetén uUgy a felperes, mint az
alperes szamdra biztositott a fellebbezési jog lehetdsége. Ez a
birdsdgi doéntés tartalmdahoz kétddik, attdl filiggben, a kbzbeszerzési
déntdébizottsdg hatdrozatdnak megvaltoztatdsa esetén nyilik meg ezen
jogorvoslati jog barmelyik fél szdmdra. A Kbt. ezen rendelkezése
nem a peres felek személye szerinti, hanem a birdsdg déntésének
tartalmahoz kétddds differencidlas.

A felililvizsgdalati eljdrdsban a felperesnek 1igazolt perkdéltsége nem
merilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az alperes személyes 1illetékmentessége miatt a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.$5-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 12.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Fekete I1diko s.k.
eldaddé bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



