DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.842/2014/6. szam

A Debreceni itélétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Sziics Péter ligyvéd,
cime) altal képviselt I. rendi felperes neve (cime) I. rendd, Il. rendl felperes neve (cime
szam alatti lakos) Il. rendd, IV. rendi felperes neve (cime) IV. rendi és V. rendl felperes
neve (cime) V. rendi felpereseknek - a Dr. Kiss Miklos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Kiss
Miklos ugyvéd, cime altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekén a Dr. Racz Maria ugyvéd (cime) altal képviselt Uniga Biztositd Zrt.
(cime) beavatkozott - a Debreceni Torvényszék 5.P.20.808/2013/32. szamu itélete ellen a
felperesek részér6l 34. sorszam alatt elbterjesztett és Pf. 5. sorszam alatt részletesen
indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon
beliil 50 000 (Otvenezer) forint masodfokl perkoltséget.

Megallapitia, hogy a 197 400 (Egyszazkilencvenhétezer-négyszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. és a II. rendi felperesek hazastarsak.

Az 1974-ben sziiletett II. rend( felperesnek 6sszesen 6t terhessége volt; az elsobdl 1995-
ben sziiletett V (a IV. rend( felperes), masodik magzata 1998 majusaban tizhetes
terhességi korban elhalt, a harmadik terhességébdl - a 34. héten - A utonev( gyermeke
ismeretlen eredet(i hydrochephalus-szal jott a vilagra, s 6t napos koraban meghalt, a
negyedik terhességébdl 2002-ben sziiletett A (az V. rend(i felperes), majd az o6todik
terhességébdl 2004. augusztus 12. napjan X kromoszomahoz kotott recessziv 6roklédés
hydrocephalus-szal megsziiletett Cs, a 2007. november 11. napjan elhaldlozott néhai III.
rend( felperes.



A II. rend(i felperes perbeli terhességét 2004. februar 4. napjan a...... Varosi Korhazban
allapitottdk meg, ahonnan a II. rendl(i felperest a sziikséges labor- és ultrahangvizsgalat
elvégzése céljabdl az alperes genetikai tanacsaddjaba utaltak.

A II. rendli felperesen az alperes alkalmazottja altal a 9. terhességi hét 4. napjan elvégzett
ultrahangvizsgalatrol késziilt lelet a terhességi kornak megfeleléen fejlett graviditast irt le,
emellett rogzitette a genetikai tanacskérés lényegét - miszerint a II. rendd felperes
harmadik gyermeke a 34. héten sziiletett, 5 naposan exitalt /Hydrocehpalus/ -; a kockazat
korében megemlitette, hogy a rendellenesség ismétlddési kockazata jelen esetben nem
nagyobb 3 %-nal, s megjegyezte, hogy a prenatalis diagnosztika /UH/ indokolt, ezt a II.
rend( felperes igénybe kivanta venni.

A II. rend( felperesen az alperes alkalmazottja altal a 13. terhességi héten elvégzett
ultrahangvizsgalatrdl késziilt lelet rogzitette, hogy ,a magzat I. fejvégd fekvésben lathato,
a magzatviz atlagos, a magzat BPD-je 25 mm (18-26), Thorax AP érteke 23 mm* (23),
Femurja 9 mm (8-13 mm), nyaki reddje 2,00 mm (norm.); az érvényben Iévé Magyar
Sziilészeti-Nogyogyaszati Ultrahang Tarsasag (a tovabbiakban: MSZNUT) protokoll szerint
végzett vizsgalat alapjan jelenleg magzati rendellenesség nem lathato."”

A II. rend( felperesen az alperesi intézetben a 16. terhességi héten elvégzett biokémiai
vizsgalat szerint a II. rend(i felperes AFP-je 0.80 MoM, hCG-je 0.50 MoM, SP1 értéke 1.10

llllll

rendellenesség kockazatat illetden negativ leletnek tekinthetd.

A 1II. rend( felperesen az alperes alkalmazottja altal a 18. terhességi héten elvégzett
ultrahangvizsgalatrdl késziilt lelet rogzitette, hogy ,a magzat I. fejvégd fekvésben ldthato,
a magzatviz atlagos, a magzat BPD-je 45 mm (36-47), Thorax AP értéke 44 mm* (42 mm),

Femurja 26 mm (21-31 mm), az érvényben lévé MSZNUT protokoll szerint végzett
vizsgalat alapjan jelenleg magzati rendellenesseég nem lathato. "

A II. rend( felperes - aggodalma miatt - terhessége 20. hetében is elvégeztetett egy
ultrahangvizsgdlatot a.... Varosi  Kdérhaz-RendelGintézet  Sziilészeti-Nogydgyaszati
Osztalyan; a ,B" képesitésii Dr. M. G. sziilész-n0gydgyasz szakorvos altal végzett
ultrahangvizsgalatrol késziilt lelet szerint a magzat BPD-je 50 mm, HC-je 167 mm, THQ-ja
41 mm, AC-je 129 mm, FI-je 31 mm volt, koponyaja és agykamrai pedig normalisak voltak.

A TI. rend(i felperesen az alperes alkalmazottja altal a 23. terhességi héten elvégzett
ultrahangvizsgalatrdl késziilt lelet rogzitette, hogy ,a magzat 1. medence végi fekvésben
ldthato, a magzatviz tobb az atlagosnal, a magzat BDP-je 58 mm (51-62), Thorax AP-je 61

mm* (57 mm), Femurja 39 mm (35-44); az eérvényben 1évo MSZNUT protokoll szerint
végzett vizsgalat alapjan jelenleg magzati rendellenesseég nem lathato."”

A II. rendd felperesnél az alperes alkalmazottja altal a 29. terhességi héten elvégzett
ultrahangvizsgalatrol késziilt lelet rogzitette, hogy ,,a magzat I. ferde fekvésben lathato, a
magzatviz dtlagos, a magzat BPD-je 80 mm (68-79), Thorax AP érteke 76 mm* (73 mm),



Femurja 57 mm (49-59), OK/H értéke 33/38 mm., a plexus a kamraba 10g; vélemény:
hydrocephalia."”

LAz anamnesztikus adatok és a jelenlegi UH lelet alapjan X-kromoszomahoz kotott
recessziv. modon Oroklodo hydrocephalusrol van szo. Az elozményi adatok alapjan,
tekintettel a negativ csalddi anamnézisre eddig ez komolyan nem meriilhetett fel, de a
tény, hogy ez a magzat is fid, egyértelmien emellett szol."

A lelet véleményi része szerint ,a prognozis az elézmeények ismeretében nem kedvezo, de a
progresszio mértéke alapjan lehet jobban megitéini. Beszerezziik a beteg gyermekre
vonatkozo 0Osszes korabbi adatok i[s JUH leletek, postnatdlis vizsgalatok és
boncjegyzokonyv/, ezek ismeretében két hét mulva idegsebész bevonasaval konzilium
indokolt.”

A II. rend( felperesen az alperes alkalmazottja altal a 31. terhességi héten elvégzett
ultrahangvizsgalatrél késziilt lelet rogzitette, hogy ,a magzat fejvégl fekvésben
helyezkedik el, BPD-je 85 mm, OK/H értéke 38/45 mm., falx cerebri lebeg, a plexus a
kamraba 16g, Thorax 80 mm* (85 mm), kézepes mennyiségli magzatviz lathato."” A lelet
véleményi része szerint ,a prognozis az elozmények ismeretében nem kedvezo,
neonatologus, idegsebész, sziilész, genetikai konzilium /Pfof. B, Dr. Sz, Dr. N, Dr. T/. Az
UH-kép alapjan a fiu magzatnal ismételt hydrocephalia alakult ki. A magzati tidd érése
miatt egyelore varakozas, 34. héten felvétel, szteroid profilaxis, majd a postnatalis mdtét
sikere érdekében a terhesség befejezése csdszarmetszéssel. Megsziiletés utani kivizsgalds
eredmeénye alapjan idegsebészeti beavatkozast megkisereljiik. "

A 1I. rend(i felperesen az alperes alkalmazottja altal a 33. terhességi hét 5. napjan
elvégzett ultrahangvizsgalatrdl késziilt lelet rogzitette, hogy ,a magzat I. fejvégli fekvésben
helyezkedik e€l, a magzatviz tobb az atlagosnal, a magzat BPD-je 100 mm (77-88), Thorax
AP értéke 100 mm* (99 mm), Femurja 68 mm (58-67); vélemény: hydrocephalia.”

A 1II. rend(i felperesen az alperes alkalmazottja altal a 34. terhességi hét 5. napjan
elvégzett ultrahangvizsgalatrdl késziilt lelet rogzitette, hogy ,a magzat I. fejvégli fekvésben
helyezkedik el, a magzatviz dtlagos, a magzat BPD-je 109 mm (78-90), Thorax AP érteke
89 mm* (94 mm), Femurja 69 mm (59-69), OK/H értéke 56/58 mm, agykdpenye kb. 2-3
mm; vélemény: hydrocephalia."

A néhai III. rend(i felperes 2004. augusztus 12. napjan - elektiv csaszarmetszés Utjan -
3000 gramm sullyal 7/8/9-es Apgar-értékkel sziiletett, a rajta elvégzett koponyaultrahang
és koponya-CT-vizsgalat extrém foku, rapid progresszidji hydrocephalust igazolt, keskeny
agykopenye csak frontalisan és temporalisan abrazolodott.

A novekvl fejkorfogat és a fokozddd agyi nyomas miatt a néhai III. rendd felperesnek
2004. szeptember 15-én tehermentesit6 ventriculo-peritonealis shunt-6t helyeztek be.

A 2007. november 11. napjan bekovetkezett halalaig sziilei otthonaban, agyhoz kététten,
fekvobetegként élt, nem tudott a hasarél a hatara fordulni, Ulni, 6nalldan mozogni,
beszélni, jarasra, terhelhetdségre és tomegkozlekedési jarmd hasznalatara képtelen volt.



A ndla kérismézett, igen ritka, az esetek kevesebb, mint 1%-at kitevdO X kromoszémahoz
kotott recessziv oroklodésli hydrocephalus gyanudja akkor merilhet fel, ha a csaladban
legalabb mar két fil érintett és a csaladfan olyan az elhelyezkedésiik, amely megfelel ezen
oroklésmenet szabalyszer(iségeinek.

Az 1., II., IV. és V. rend( felperesek moddositott kereseti kérelmikben az alperes 37 869
599 Ft dsszegli (vagyoni- és nem vagyoni) kartérités, valamint ezen 6sszegek utan a Ptk.
301. §-a szerint szamitott, a jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat
megfizetésére kotelezését és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.
Kereseti kérelmiiket arra alapitottak, hogy az alperes megsértette az 1. és II. rendi
felperesek egészségiigyi Onrendelkezési jogat azzal, hogy a néhai III. rend(i felperes
megbetegedését a terhesség 24. hete el6tt nem ismerte fel, amelynek kovetkeztében a II.
rend( felperes nem élhetett a terhesség-megszakitas jogaval, s vizfejliségben szenvedd
gyermeket hozott a vilagra.

Kereseti kérelmiiket a IV. és V. rend( felperesek vonatkozasaban a teljes, egészséges
csaladban éléshez f(iz6d6 személyiségi jog sérelmére alapitottak.

Az alperes jogellenes és felréhatdé magatartasat abban jel6lték meg, hogy a 18. és a 23.
terhességi héten ,A" jartassaggal rendelkez0 szonografus, vagyis nem megfeleld
képesitésli személy végezte a II. rend( felperes ultrahangvizsgalatat, tovabba az alperesi
alkalmazottak a leletezési kotelezettségre vonatkozd jogszabalyi elbirasokat s
megsértették, ugyanis az ultrahangleleteken nem tiintették fel, hogy mit vizsgaltak, mit
talaltak rendben Iévonek, s mit rendellenesnek.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.

A felperesek keresetét jogalapjaban és 0Osszegszerliségében is vitatva érdemi
ellenkérelmében eldadta, hogy a MSZNUT Kongresszusan elfogadott 7. szamu ajanlas
alapjan az alperesi prenatalis diagnosztikai kbzpontban a terhesség II. trimeszterében ,A"
képesitésli szonografus is végezhet ultrahangvizsgalatot.

Hangsulyozta, hogy a néhai III. rend( felperes hydrocephalusa a terhesség III. trimesztere
el6tt objektive nem volt felismerhetd, igy kartéritési feleldssége sem allhat fenn.

Az alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsag kijavitott és kiegészitett 10.P.20.083/2012/4. szamu itéletében
tulnyomdrészt marasztalta az alperest.

A Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.778/2012/4. szamu végzésével az elsofokl birdsag
kiegészitett és kijavitott itéletét - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet
nélkdl - hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elsofoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte Oket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperes részére 3 047 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 900 000 Ft



kereseti és 2 302 600 Ft fellebbezési illetéket, valamint az allam altal el6legezett 1 057 340
Ft szakértGi dijat az allam viseli.

Indokolasaban kifejtette, hogy annak eldontésénél, miszerint a II. rend( felperes perbeli
terhessége soran az alperesnél végzett egyes ultrahangvizsgalatok szlirGjelleg(i, avagy
diagnosztikus vizsgalatok voltak-e, a protokollkdnyv 70-71. oldalan taldlhatdé fogalom-
meghatarozasokbdl indult ki. E szerint az ultrahang szrdvizsgalat - amely panasz- és
tiinetmentes terhesek valogatas nélkiili ultrahangvizsgalata - célja a terhességi kornak
megfeleld normalis terhességektdl eltéré koros allapotok, fejlodési rendellenességek
kisz(rése.

A diagnosztikus ultrahangvizsgalat jellemz6i pedig, hogy azt terhel6 anamnézis, panaszok,
klinikai tlinetek, kéros laboratériumi vagy fizikalis vizsgalati eredmények, illetve a
szlirGvizsgalaton gyanusnak vagy korosnak itélt esetekben végzik, célja a koros sziilészeti
allapot, magzati fejlodési rendellenesség kizarasa, vagy igazolasa, utdbbi esetben a
rendellenesség jellegének pontos meghatarozasa. E definicidra tekintettel a II. rend(
felperesnél végzett ultrahangvizsgalatok diagnosztikus vizsgalatnak mindsiiltek, ezt Dr. Sz
1. igazsagligyi orvos-szakérté szakvéleménye is megerdsitette, melynek tartalma szerint ha
valakinek a kérel6zményében terhel6 sziilészeti anamnézis szerepel, pl. az el6z6 gyermeke
valamely rendellenességgel jott Iétre, azt kiemelt intézménybe kiildik és ennélfogva régton
diagnosztikus lesz a vizsgalat.

A II. rend(i felperes részére a genetikai tanacsaddban a 23. hétig kiadott leletek
mindegyike azt tartalmazza, hogy ,Prenatdlis diagnosztika (UH) indokolt", ami
diagnosztikus és nem sz(irGvizsgalatra utal. Hangsllyozta ugyanakkor, hogy az
ultrahangvizsgalat kivitelezése azonos akar sz(ir6, akar diagnosztikus vizsgalatrol van szo.

A vizsgalatot végzd személy jartassaganak a megitélésénél a protokoll konyv vonatkozd
részeit és a MSZNUT VII. Kongresszusan elfogadott allasfoglalasokat egyiittesen és
Osszességében értelmezte, azok elfirdsait egymassal és a perben beszerzett egyéb
bizonyitékokkal (orvos-szakértoi szakvélemény, tanivallomasok) is Osszevetette. E korben
a protokollkényv 65. oldalan irtakat emelte ki - amelyek a sziilészet-n6gydgyaszati
ultrahang diagnosztikai szakasszisztensre vonatkozd ,munkateriilet rovid leirasat
tartalmazzak", miszerint az ilyen jartassaggal rendelkez0 egészségiigyi alkalmazott orvosi
felligyelet mellett sz(ir6 és diagnosztikus sziilészeti-ndgyogyaszati ultrahangvizsgalatokat
végez; a vizsgalatokat orvosi javallat alapjan 6nalldan végzi és a vizsgalati protokollnak
megfelelden dokumentdl; az ultrahangvizsgalatok soran észleltekrdl véleményt ad a
vizsgalatokért felelGs orvos szamara.

Az ultrahang-leletek tanlUsaga szerint az alperesi intézményben a II. rendd felperes
valamennyi  ultrahangvizsgalatat  sziilészet-n6gydgyaszat  ultrahang  diagnosztikai
szakasszisztensi képesitéssel rendelkezd személy, vagyis megfeleld képesitéssel rendelkezd
személy végezte.

Az elsd foku itélet szerint az alperes alkalmazottai a leletezést is a szakmai szabalyoknak
megfeleléen végezték, a BPD mérésnél az agyszerkezetet, az agyi képleletet minden
alkalommal attekintették, rendellenességet, eltérést nem észleltek, az érvényben Iévo
protokoll szerint kiildn annak leirasat nem kellett szerepeltetniiik. Hangsulyozta, hogy ha a
23. héten mar kialakult volna a néhai III. rend{ felperes hydrocephalusa, azt a BPD
mérése elott az agyszerkezet attekintése soran az alperes alkalmazottai észlelték volna.



A perben kirendelt szakértd irasban és szdban is tobbszor hangsulyozta, hogy a perbeli
eset a hydrocephalus késon, csak a harmadik trimeszterben megjelendé formaja, azaz a
vizfejliségre utald elvaltozasokat a terhesség korabbi idoszakaban nem lehet felismerni,
mert ezek az ismertetd jegyek még nem léteznek.

Az elsdfoku birésag allaspontja szerint tehat a néhai III. rend(i felperes esetén a
hydrocehpalus a 23. heti ultrahangvizsgalat soran még nem alakult ki, igy azt az alperesi
szakasszisztens nem is ismerhette fel, mulasztas az alperest e vonatkozasban sem terheli.

Megallapitotta, hogy a felperesek 5 napos korban hydrocephalus betegség miatt elhunyt
gyermeke koérdokumentacidjanak beszerzésére nem volt sziikség, mert az el6z0
hydrocephalusban szenvedd gyermek boncolasara vonatkozd orvosi iratok ismerete nem
valtoztatott volna a II. rend(i felperes ellatasan, nem indokolt volna mast, vagy tdbb
vizsgalatot. Rogzitette, hogy a kromoszoma célzott vizsgalatara nem volt indikacio.
Allaspontja szerint az aggalytalan és a meggydz0 szakérti vélemények miatt Gjabb
szakértd kirendelése nem volt indokolt, ezért a felperesek erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését mellozte, a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben els6dlegesen az elséfoku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat és kozbensd itélet meghozatalat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsag Ujabb targyaldsra és (jabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az els6 foku itélet a 18. és a 23. terhességi héten végzett
ultrahangvizsgalat személyi feltételei vonatkozasdban  megalapozatlan, téves,
jogszabalysért6 és a szakirodalommal is ellentétes megallapitason alapul. Annak eldontése,
hogy a 18. és 23. héten szonografus jartassaggal rendelkezd személy végezhet-e
ultrahangvizsgalatot, szakkérdés és nem tanubizonyitas targya. Hangsulyoztak, hogy a II.
rend( felperes esetében diagnosztikus vizsgalatok elvégzésére keriilt sor, amelyet a 22.
szamu korlevél 8. pontja értelmében nem végezhetett volna szonografus, csak ,B", vagy
.C" képesitéssel rendelkez6 szakorvos.

Az elsd foku itélet a leletezés megfeleldsége korében is megalapozatlan, a bizonyitott
tényekkel ellentétben all6 és jogszabalysértd kovetkeztetéseket vont le. A MSZNUT egri
kongresszusi ajanlasanak 7. pontjanak rogzitett azon kitétel, miszerint, ha a vizsgalé nem
talal koros eltérést, a leletezést az alabbi mondattal zarja le: ,a MSZNUT érvényben lévo
szakmai protokollja szerint végzett vizsgalat soran eltérésre utaldé jel jelenleg nem
észlelhetd", nem azt jelenti, hogy ,lelet helyett ezt irjuk". A leletezés korében a
tanlvallomasok nem birhatnak relevanciaval. A birdsagnak a 2003. évi MSZNUT
allasfoglalas 6., 7. és 10. pontjat egyiittesen kellett volna figyelembe vennie, tovabba a
torvényszék tévesen értékelte a BPD mérés korében rendelkezésre allo peradatokat is,
mert a BPD mérés megtorténtének a ténye és ahhoz a sik behozasa 6nmagaban még nem
igazolja, hogy az agyszerkezet, e korben az oldalkamrak is attekintésre keriiltek és
legféképpen azt nem igazolja, hogy az oldalkamrak tagassagat megmérték. A leletekbdl az
allapithatd meg, hogy a 23. terhességi héten a magzati BPD semmit nem noévekedett a 20.
hetihez képest, amely ellentétes a bioldgia torvényszer(iségeivel és megkérddjelezi a 23.
heti mérés helyességét.



Az alperes az alperesi beavatkozd az els6 foku itélet helyes indokai alapjan torténo
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a felperesek fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elsOfokll birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben kelld
alapossaggal feltarta, az abbdl levont kovetkeztetéseivel is egyetértett az itélétabla,
indokolasat - részben - a fellebbezésben hivatkozottak miatt is kiegésziti.

Az els6foku birdsag a protokoll kdnyv, a MSZNUT 7. kongresszusan elfogadott allasfoglalas
és az igazsagigyi orvos-szakértd véleménye alapjan allapitotta meg, hogy ultrahang-
diagnosztikai szakasszisztens is végezhet ultrahangvizsgalatokat.

A felperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy annak elddntése, miszerint a 18. és
23. héten szonografus jartassaggal rendelkezd személy végezhet-e ultrahangvizsgalatot
szakkérdés, és nem tanubizonyitas targya.

A 2008. augusztus 15-€éig hatalyban volt 2/1998.(11.6.) NM rendelet szabalyozta a
sziilészeti-ndgyodgyaszati  ultrahang-diagnosztikai  szakasszisztensek szakképesitésének
szakmai és vizsgakdvetelményeit. A protokoll kényv és az allasfoglalas gyakorlatilag a
rendeletben foglaltakat vette at. Ezzel a kiegészitéssel helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy az ultrahangvizsgalatot végz6 alperesi alkalmazott jogosult volt orvosi
javallat alapjan ©nalléan sziilészeti-n6gydgyaszati ultrahangvizsgalat végzésére, az
ultrahangvizsgalatok dokumentalasara, archivalasara. Alaptalanul hivatkoztak a
fellebbezésiikben a felperesek arra, hogy az elsofoku birdsag tévesen értékelte a BPD
mérés korében rendelkezésre alld peradatokat, mert a 23. terhességi héten a magzati BPD
nem novekedett a 20. hetihez képest, amely ellentétes a bioldgia torvényszerliségeivel. A
felperesek mar a keresetlevélben, de a fellebbezésben is elirtak a 20. heti BPD mérés
eredményét. 2004. aprilis 26-an Dr. M. G. sziilész-n6gydgyasz a BPD értékét 50 mm-ben
jeldlte meg, mig az alperes alkalmazottja 2004. majus 20-an (23. terhességi hét) 58 mm-
ben jelolte meg. Ez utdbbi érték pedig a referencia-tartomanyon beliil volt (51-62).

A felperesek fellebbezésiikben kifogasoltak a leletezés hidnyossagait, nevezetesen azt,
hogy a 23. héten végzett ultrahangvizsgalat lelete az oldalkamrak tagassaga
vonatkozasaban mért adatot nem tartalmaz.

Az elstfoku birdsag itéletének 11. és 12. oldalan részletesen kifejtette az ezzel kapcsolatos
allaspontjat, azt az itélotabla is osztotta a kdvetkez0 kiegészitéssel:

A Pp. a szabad bizonyitasi rendszer talajan all. A Pp. 3. §-anak (5) bekezdése szerint a
birésdg a perben sem a bizonyitdas meghatarozott moddjahoz, sem meghatarozott
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve. A birdsag tehat barmilyen bizonyitasi
eszkozt igénybe vehet a tényallas felderitése céljabdl. E kdrben az els6foku birdsag
helyesen értékelte az ultrahang-leletezést végzd tanik vallomasat, akik egyezOen
nyilatkoztak arra, hogy a BPD mérésekor sziikségszerlen at kell hogy tekintsék a magzat
agyi képleteit, amennyiben rendellenességet nem latnak - és a perbeli esetben nem lattak,
- azt kilon nem rogzitik.



A Pp. 206. §-a rogziti a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét: a birdsag a tényallast a
felek eldadasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetésével
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzodése szerint
biralja el.

Az kétségtelen, hogy az ultrahang-lelet az oldalkamra tagassaga vonatkozasaban mért
adatot nem tartalmaz, azonban az alperes felel6ssége nem a hianyos orvosi iratok miatt
allna fenn, hanem azért, mert esetlegesen nem tudja bizonyitani, hogy a sziikséges
vizsgalatokat elvégezte és azok alapjan a néhai magzat karosodasa nem volt észlelhetd. Az
agykamra tagassagara vonatkozd vizsgalatokat azonban az alperes a tanuk vallomasaval
igazolta, ebbdl kdvetkezéen kimentése sikeres volt.

A tanuvallomasok helytalldsagat tamasztjak ala az els6foku birdsag 30. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvében rogzitett orvos-szakértGi nyilatkozatok is. Egyezd volt a véleményiik
abban, hogy a 23. terhességi héten a BPD értékébdl kovetkezOen a hydrocephalus
fennalltat ki lehet zarni, a ventriculomegalia mértékét énmagaban a BPD érték nem
tlikrozi. Egy esetleges ventriculomegalia pedig nem okvetleniil vetit elére hydrocephalust.
A harmadik kiegészitd szakkonzulensi vélemény szerint (5.P.20.808/2014/15.) - miutan
utdlag mar ismeretében vagyunk annak, hogy egy X kromoszdémahoz kotott recessziv
oroklodési hydrocephalusrél van szd - az elvaltozast azért nem lehetett az utolsod
trimeszter el6tt felismerni, mert ez a tipus a praenatalis életben kés6bb manifesztalédd
forma. A szakértd ezt az allaspontjat késObb meg is ismételte, ,pontosan azért
felismerhetetlen ezen elvaltozas korabban, mert még nem alakul ki!".

A fellebbezés sziikségeltette fenti kiegészitésekkel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan Iényegében helyes indokai mellett helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért kotelesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes javara masodfoku perkoltséget megfizetni, melynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg, am a (6) bekezdés értelmében annak Osszegét
mérsékelte a masodfoku eljarasban kifejtett Ggyvédi tevékenységgel aranyos mértékre. A
perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
A felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, az alperes az 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentes, az Itv. 51. §-anak (1) bekezdése szerint szamitando6 fellebbezési illeték az
allam terhén marad a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, valamint 14. §-a értelmében.

Debrecen, 2015. marcius 19.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elncke, el6ado bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
bird, Cogoiné dr. Boros Agnes s.k. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6






