Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.721/2014/6/11.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Karaszi Viktor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dezsd és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kezesi felelésség érvényesitése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 30. napjan kelt 32.G.42.072/2009/108. szam itélete
ellen a felperes altal benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes éltal az
alperesnek fizetendd perkoltség 0Osszegét 8.801.100,- (Nyolcmillio-nyolcszazegyezer-egyszaz)
Ft-rol 13....6.100,- (Tizenharommillio-kettészaznegyvenhatezer-egyszaz) Ft-ra felemeli;
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.000.000,- (Négymillid) Ft +
afa masodfoku tigyvédi munkadijbol és 174.000,- (Egyszazhetvennégyezer) Ft csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetékbdl all6 masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint 2007. junius 28-an az ... Bank Zrt. felperesi jogeldd és a ... Invest Ingatlanforgalmazo és
Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: xxx) 1.404.000.000,- Ft keretosszegre tobbdevizas hitelkeret
szerzOdést kotottek, amelynek biztositékaul szolgalt - a z.....1 65.../1., 07../2. hrsz., a z..ni .... hrsz., a
n...i01.../1., 01.../2. hrsz., a ¢s..i-m..i 01.../14. hrsz., az 6...1 01.../13., 01.../21. hrsz., a s...1
054/1. hrsz.-u ingatlanokra 2007. julius 17-én kotott keretbiztositéki jelzdlogszerzodéseken tul - a ...
Kereskeddhdz Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.-vel (a tovabbiakban: yyyy) 2007. junius 28-an
1étrejott készfizetd kezességi szerzddés is, amelynek 7. pontja azonnali inkasszo6 szerzodésre utalt.
2007. november 27-én a felperes mint hitelezd és a ... Kereskeddhdz Kereskedelmi és Szolgaltato
Zrt. (yyyy) mint ados kozott tobbdevizas hitelszerzodések jott 1étre, egyrészt 660.000.000,- Ft,
tovabba 340.000.000,- Ft hitelkeret nytjtasara (FA-...017, FA-...016 szerz6désszdmokon).

E hitelkeret szerzodésekbdl eredd kovetelések biztositékai megegyeztek (2007. november 27-i
szerzddések szerint készletre vonatkozd ingd keretbiztositéki jelzalogjog, vagyont terheld
keretbiztositéki zalogjog, a xxx készfizetd kezessége, a ... Szarnyas Zrt. készfizetd kezessége, a ...
Rental Kft. készfizetd kezessége, ovadék a yyyy részvényeire, illetve a .. Szarnyas Zrt.
részvényeire, a .. Szarnyas Zrt. vagyonat terheld keretbiztositéki zalogjog, F. A. készfizetd
kezessége, ingatlan keretbiztositéki jelzalogjog). Mindkét hitelszerz6dés biztositéka volt tovabba
vevokovetelésre alapitott zalogjog, a felperes mint zalogjogosult és a yyyy mint zalogkotelezett
2007. november 27-i szerzédése szerint, valamint az alperes 2007. december 17-én vallalt
készfizetd kezessége (...665-1, ...666-1. szamon).

A yyyy és a felperes kozott 2007. november 27-én 1étrejott ,,Kovetelést terheld zalogszerzédés
(6vadéki biztositékkal)" elnevezésii megéllapodas - a 2007. november 27-1 tobbdevizas
hitelszerz6dések biztositékaként - a yyyy-nak a ... Faktor Zrt. altal nem faktoralt vevékoveteléseire
vonatkozott. A 6.1. pontban kikdtésre keriilt, hogy amennyiben a kovetelés vagy annak egy része a



tartozads barmely okbol torténd lejarata (kielégitési jog megnyilta) eldtt valik esedékessé, a
zalogkotelezett a kovetelést a banknal vezetett 10700110-45220207-... szamu 6vadéki szamldjara
koteles befizetni. A felperes az altala vezetett barmely szamlardl, barmikor jogosult volt atvezetni a
zalogjoggal biztositott kdvetelés Osszegét az 6vadéki szamlara.

Az alperes ¢s a felperes kozott 2007. december 17-én 1étrejott készfizetd kezesi szerz6dés 80 %-ban
hatarozta meg a kezességvallaldas mértékét, a yyyy tobbdevizas hitelszerzédéseihez kapcsolddoan,
amelyet az alperes a bevaltas feltételeinek fennallasa esetén volt koteles teljesiteni, a 6. pont szerint,
az utolso torlesztd részlet esedékességének idején fennallo, illetve a felmonddsban meghatarozott
tartozasra vonatkozo hatraléki kimutatas alapjan. A 7. pont kimondta, hogy az alperes akkor teljesit
a készfizetd kezességének bevaltasa esetén, amennyiben a felperes igazolja, hogy a felsorolt z.....1,
n...i, cs..i-m..i, 0...i, s... €és z..ni ingatlanokra a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzésre kertilt,
tovabba megkiildte az ingd és vagyont terheld keretbiztositéki jelzalogjogok kozjegyz6i kamarai
bejegyzésére vonatkozd tanusitvanyt, a jelzalogjoggal terhelt vagyontargyakat a hitelszerzodés 12.
pontjaban irtak szerint fedezeti kdrbe vonta.

Az alperes a kezesi szerzodés megkotésekor tudomassal birt a yyyy készfizetd kezességvallalasarol,
a xxx 2007. junius 28-1 hiteltartozasa tekintetében.

A felperes 2007. majus 23-tdl hatalyos iizletszabalyzatanak a 2.2.5. pontja kimondta, hogy az
iizletfélnek barmely vagyontargyai, joga vagy kovetelése, amely a bankkal fennallo {izleti kapcsolat
soran a bank birtokéba jut, kiilon biztositéki szerzodés kotése nélkiil zalogként, ovadékként szolgal,
a banknak az tizletféllel szembeni kovetelése biztositékaul, amelyet a 2008. junius 18-t6] hatalyos
iizletszabalyzat is tartalmazott.

Az alperes a 2008. évi lizletszabalyzatanak 6.7. pontjaban kikototte, hogy eldzetes irasos
hozzajarulasaval keriilhet sor a biztositékok megvaltoztatasara. Amennyiben a pénziigyi intézmény
elmulasztja kérni az alperes mint kezes hozzajarulasat, az alperes azonnali hatallyal felmondhatja a
készfizetd kezességvallalasi szerzodést, illetve - amennyiben az informacio a bevaltasi eljaras soran
jut a tudomasara - megtagadhatja a teljesitést. A 7.2.4. pontban irt rendelkezés értelmében jogosult
volt megtagadni az alperes a bevaltasi kérelem teljesitését, amennyiben a hozzajarulasa nélkiil
lemond a pénziigyi intézmény a kdvetelést biztositdé olyan jogrol, amely alapjan az alperes a ra
atszallo kovetelésre kielégitést kaphatott volna, vagy ha a pénziigyi intézmény megszegte az
izletszabalyzat 6.2., 6.5., 6.7., 7.7. és 8.7. pontjaiban meghatarozott kotelezettségeket, illetve azok
teljesitését elmulasztotta.

A felperes a 2008. szeptember 9-én kozjegyzOi okiratba foglalt és 2008. szeptember 10-én
kézbesitett nyilatkozataval felmondta a xxx-vel kotott hitelkeret szerzodést, amelynek tényérdl a
2008. szeptember 11-én kelt levelében tijékoztatta az alperest, tovabba arr6l is, hogy a felmondas
miatt érvényesiteni kivanja a yyyy készfizetd kezességét, amelyet a xxx hiteltartozasaért vallalt.

A felperes kérte az alperes hozzdjarulasat a yyyy hitelszerzodésének a felmondéasahoz, amelyre az
alperes azt a valaszt adta, hogy a megjelolt esetben nincs szilikség a hozzajarulasara a felmondashoz.
A yyyy-nak a felperesnél vezetett Gn. loan fiiggd szamldjara 2008. szeptember 10-t6l befolyt
Osszegeket a felperes a xxx hiteltartozasanak a torlesztésére forditotta, a yyyy kezességvallalasa és a
felperes inkasszds joga alapjan; a yyyy bankszamldjara harmadik személyek részérdl atutaldssal
teljesitett 0sszegeket a xxx-nek a 2007. junius 28-i szerzédésbol eredo tartozasara szamolta el.

A felperes a 2008. oktober 22-én kelt nyilatkozataval felmondta a yyyy-val kotott hitelszerzodéseit
is, ugyanezen nappal nyolcvannyolc gazdasagi tarsasagot értesitett irasban arr6l, hogy a javara
elzalogositott vevokovetelések tekintetében megnyilt a kielégitési joga, és felhivta a cimzetteket a
107000017-...-4...0000 szd&mu bankszamlara val¢ teljesitésre.

A felperes 2008. oktober 28-an bevaltasi kérelmet nyujtott be az alpereshez, a yyyy hiteltartozasaért
vallalt készfizetd kezessége alapjan, amelynek targyaban a felek 2008. november  6-an egyeztetést
tartottak, amir6l emlékezteto is késziilt.

2008. november 17-én a felperes irasban nyilatkozott arr6l, hogy az emlékeztetében foglalt



hianypotlasi kotelezettségét teljesiteni kivanja, csatolja a sziikséges iratokat.

Az alperes 2009. janudr 16-a4n az iizletszabalyzatanak 6.7. pontjara hivatkozassal elutasitotta a
kezesség bevaltasi kérelmet, mert hozzajarulasa nélkiil inkasszalta a felperes a yyyy bankszamlajat,
amit a Xxx tartozasainak a torlesztésére forditott.

A yyyy-nak a felperesnél vezetett forint pénzforgalmi szdmldjara 2008. januar 1. és 2008. oktober
22. kozott 3.920.118.395,91 Ft keriilt jovairasra teljesitett vevokovetelésként, EUR szamlajara pedig
8.888.076,95 euro. A yyyy-nak az ... Bank Zrt.-nél vezetett HUF pénzforgalmi szamlajara 2008.
januar 1. és 2008. oktober 22. kozott 176.413.006,- Ft vevokovetelés keriilt teljesitésre, EUR
szamlajara 288.091,06 euro.

A felperes altal a yyyy bankszdmlaira beérkezett 6sszegekbdl 2008. szeptember 10. és 2008. oktober
22. kozott azonnali beszedési megbizas alapjan beszedett 707.357.834,- Ft-bol 692.741.051,- Ft
vevokoveteléshez kapcsolodott.

A yyyy 2009. junius 23-i kezdd idéponttal felszamolés ald keriilt. A felperes hitelezoként a
felszamolasi eljarasban bejelentette az adodssal szembeni kovetelését a 2007. november 27-i
hitelszerzédések alapjan, amelyet a felszamolo6 nyilvantartasba vett.

A felszamol6 2011. augusztus ...-1 tdjékoztatdsa szerint a yyyy-val szembeni felszadmolési eljarasban
26.351.725,- Ft 6sszegben volt varhato a felperes hitelez6i igényének megtériilése, az 1. szamu
kozbensé mérleggel, az 1...1. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49/D. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a 2009. december 2-4n benyujtott, majd az elséfoku eljarasban modositott keresetében
665.693.481,- Ft és az utdn 2009. januar 20-t0l kezdédden a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamat megfizetésében kérte az alperes marasztalasat a yyyy-val 2007. november 27-én kotott
hitelszerz6désekbol eredd tartozas tekintetében 2007. december 17-én vallalt készfizetd kezessége
alapjan, a Ptk. 272. § (1) bekezdése, 274. § (2) bekezdés a) pontja és a készfizeté kezességi
szerzOdés 3. pontja szerint.

Egyrészt arra hivatkozott a bevaltasi kérelme targyaban tartott egyeztetés emlékeztetdje alapjan,
hogy az alperes a tartozasat elismerte.

Kifejtette tovabba, hogy a yyyy két jogcimen is tartozott a felperes felé, egyrészt a xxx hiteleiért
vallalt kezessége alapjan, masrészt a sajat hitelei tekintetében adosként. Allitotta, hogy a felperes
eljarasa megfelelt az alperes {iizletszabalyzatdban, valamint a készfizetd kezességi szerzOdésben
kikotott eldirasoknak. A xxx hiteltartozasanak szabalyszerli inkasszéalasa a yyyy-val mint készfizetd
kezessel szemben, nem mindsiil biztositék megvaltoztatisanak az alperes lizletszabalyzata szerint,
nem valtozott az alperes fizetési kotelezettsége alapjaul szolgald hitelszerzodés 12. pontjaban
felsorolt biztositékok kdre sem.

Tagadta, hogy joglemondas tortént a részérdl a yyyy kezességének az érvényesitése miatt, ami a Ptk.
276. § (2) bekezdése szerint az alperes szabadulasdhoz vezet a kezesi helytallas alol. Utalt arra,
hogy az inkasszalds nem a yyyy ovadéki szdmléjarol tortént.

Hangsulyozta azt is, hogy az alperes tudott a yyyy kezességvallalasarol a xxx hitelei tekintetében,
illetve hogy nem allapithatd meg a felperes hibdjara visszavezethetd behajthatatlansaga a
kovetelésnek.

Uzletszabalyzatai alapjan arra is hivatkozott, hogy - kiilén biztositéki szerzddés nélkiil - kezesi
tartozasra is jogosult volt 6vadékként kezelni a yyyy szamlapénzeit.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a tartozas elismerését, hogy az emlékezteté ennek megfeleld nyilatkozatnak mindsiil.

Arra is hivatkozott, hogy mentesiilt, szabadult a kezesi feleldsség alol, az tizletszabalyzatanak
elOirasaira, a kezesi szerzodés kikotéseire figyelemmel. A 2007. november 27-1 kovetelést terheld
zalogszerz0dés alapjan a felperesnek zélogjoga allt fenn a yyyy-nak a ... Faktor Zrt. altal nem
faktoralt vevékovetelésein, ami biztositéka volt a yyyy hiteltartozasanak. Allitotta, hogy e biztositék



érvényesitését a felperes elmulasztotta, kivonta a biztositékok korébol a yyyy pénzforgalmi
szamlaira befolyt vevOkoveteléseket. A 2008. januar 1. és 2008. oktober 22. kozott befolyt
vevokovetelésbol 707.357.834,- Ft-ot, inkasszaldssal a yyyy-nak a xxx tartozasaért vallalt készfizetd
kezességére forditotta. A valtoval beszedett 102.932.0...,- Ft is vevOkovetelésbdl eredt, amelyet
zélog, illetve dvadék terhelt.

Hangstlyozta, hogy a yyyy hiteltartozdsdnak biztositdsara - a teljes vagyonan tal - a
vevokoveteléseket is zalogjog terhelte, amelyeket a zalogszerzddésben meghatarozott dvadéki
szamlara kellett teljesiteni. A felperes jogosult volt az 6vadéki szamlara vald atvezetésre.
Allaspontja szerint a vevékovetelésekbdl befolyd dsszegeken legkésdbb akkor dvadék jott létre a
Ptk. 2... § (3) bekezdése alapjan, amikor a felperes rendelkezése alatt allo fiiggd szamléra
beérkeztek.

A felperes a befolyt vevokovetelésekrdl mint biztositékokrol lemondott, egyrészt azzal, hogy
mulasztasaval megengedte, hogy a yyyy tobb, mint 6 milliard forintnyi arbevétele ne az dvadéki
szamlara érkezzen, azt a yyyy a hiteltorlesztéstol eltérd célra haszndlja, illetve azzal, hogy a yyyy
készfizetd kezessége alapjan a xxx tartozasara gyakorolta az inkasszos jogat.

Allitotta, hogy az 6vadéki szamlara tortént atvezetés elmulasztasa a felperes részérdl a biztositékok
lekotése elmaradasanak mindsiil, ami az alperes mentesiilését eredményezi a kezesi szerzodés 7.
pontja alapjan.

Az lizletszabalyzatanak 6.7. pontja szerint csak az alperes hozzajarulasaval valtoztathatta meg a
felperes a biztositékokat. A vagyon részét képezd bankszamlapénzek kicserélése, azok felhasznaldsa
egy megrendiilt helyzetii céggel szembeni megtéritési igényre, a biztositékok olyan megvaltoztatasat
jelenti, ami terhesebbé teszi az alperes helyzetét a kezesség elvallalasahoz képest. Hangsulyozta,
hogy nem bankszamla kovetelésen, hanem vevOkdveteléseken fennallo zéalogjogrol, a
vevokovetelésekbdl befolyd 6sszegen 1étrejott ovadékrol torténd lemondasra hivatkozik.

Hivatkozott a Ptk. 276. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti mentesiilésére is, a kovetelés
behajthatatlansagara a felszamolési eljarasban.

Kifejtette, hogy a zalogjoggal terhelt kovetelések kotelezettjeinek az értesitése nem a kotelezett,
hanem a felperes részérdl tortént meg, ezért szabdlyszerii értesités hidnyaban nem tartoznak
teljesiteni az alperes felé a kezesi szerzodés 7. pontja alapjan.

A Ptk. 205/B. § (1)-(2) bekezdései alapjan vitatta azt is, hogy a felperes jogelddjének
iizletszabalyzata részévé valt a yyyy-val kotott kezességi szerzodésnek, illetve hogy a felperes
iizletszabalyzatanak a szokasos szerzddési gyakorlattol eltérd rendelkezései - a 2.1.4., 2.1.6., 2.2.5.,
2.4.1. pontokban - részévé valtak a yyyy-val kotott hitelszerzédéseknek.

Az elséfokl birdsag a 2014. oktober 30-an kelt 32.G.42.072/2009/108. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 8.801.100,- Ft
perkdltséget.

Hatéarozatanak indokoldséban elsdként azt rogzitette, hogy a felek kozti 2007. december 17-én kelt
készfizetd kezességi szerzodésre a Ptk. 272. § (1) bekezdésében, 274. § (2) bekezdésében, 276. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések, valamint a kezesi szerz6dés 7. pontja is irdnyado6 volt, amely
kimondta, hogy a készfizetd kezes alperes nem teljesit az iizletszabalyzatban meghatarozott
esetekben, tovabba akkor sem, ha a hitelintézet a biztositékokat nem kototte le, vagy a lekotott
biztositékokbdl neki felrohatd ok miatt nem elégithetd ki a kovetelés. Szabalyozast tartalmazott e
korben a 9. pont szerint a kezesi szerzddés részévé valt alperesi lizletszabalyzat 7.2.4. pontja,
valamint 6.7. a) pontja is.

A tartozaselismerésre valo kereseti hivatkozast amiatt talalta alaptalannak a torvényszék a Ptk. ...2.
§ (1)-(2) bekezdése szerint, mert a 2008. november 6-1 nyilatkozatokr6él 2008. december 3-an
késziilt emlékeztetd nem mindsiilt a masik félhez intézett irdsbeli nyilatkozatnak, illetve mivel
tartalmabol nem volt kiolvashato a tartozas alperes altali elismerése.



Nem fogadta el az elséfoku birdsag a felperes hivatkozasat az alperesi iizletszabalyzat 7.2.5.
pontjara sem, ami az adost terheld tartozas dsszegének csokkentése esetére adott eligazitast, az ezen
rendelkezésre alapitott 6nallo igényérvényesités nem volt alapos.

Annak vizsgélata korében, hogy fenndll-e a Ptk. 276. § (2) bekezdése szerinti mentesiilési ok az
alperes érvelése szerint, illetve hogy az iizletszabalyzata 7.2.4. pontja szerint jogosult volt-e
megtagadni a bevaltasi kérelem teljesitését, mentesiilt-e a kezesi szerz6dés 7. pontja szerint a
kotelezettsége teljesitése alol, az elséfoku birésag nem taldlta alaposnak az alperes érvelését arra
vonatkozoan, hogy a 2008. szeptember 10-t61 2008. oktdber 22-ig a fiiggd szamlara befolyt,
inkasszalassal a xxx hitelének torlesztésére elszamolt 707.357.834,- Ft-tal a felperes megvaltoztatta
volna a vagyont terhelé zdlogjogot, ami miatt megtagadhatta az alperes a teljesitést az
iizletszabalyzat 6.7. a) pontja, 7.2.4. pontja szerint. Ramutatott a régi Ptk. 266. § (1) bekezdése
alapjan, hogy az egyes kovetelések, vagyonelemek mindaddig kikeriilhetnek a vagyont terheld
zélogjog korébol, amig nem keriil sor atalakitasukra a zalogkotelezetthez intézett irasbeli
nyilatkozattal, a jogosult altal meghatarozott vagyontargyakat terheld zalogjoggd. A vevoktol
befolyt 0Osszegek inkasszd tUtjan valdo beszedése nem mindsilt a vagyont terheld zalogjog
megvaltoztatasanak, erre alapitva az alperes nem mentesiilhetett a kezesi helytallasi kotelezettség
alol.

Megalapozottnak talalta azonban az els6fokt birdsag az alperes mentesiilésére valo hivatkozasat a
Ptk. 276. § (2) bekezdésének elsd fordulata alapjan, a felek kozti kezesi szerzédés 7. pontjaban irt
teljesitést kizardé magatartdsok és a 2007. november 27-i - kovetelést terheld zalogszerzddés,
ovadéki biztositékkal elnevezésii - megallapodas tekintetében. Elséként azt allapitotta meg, hogy a
2007. junius 28-1 készfizetd kezesi szerzédésnek, amely a felperes jogelddje és a yyyy kozott jott
l1étre, nem valt részévé a bank iizletszabalyzata a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan, erre vonatkozo
szerzddéses kikotés nélkiil. Rogzitette azt is, hogy a felperes nem csatolta a kezességi szerzodés 6.
pontjaban megjeldlt azonnali inkasszora vonatkozé szerzddést, illetve hogy sem a Ptk. 251. § (1)
bekezdése, sem pedig a 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése nem biztositotta
valamely igénynek a zdalogjog targyabol, illetve az ovadékbol vald kielégitését a biztositott
kovetelést megel6z6 rangsorban, ezért nem hivatkozhatott a felperes arra, hogy az azonnali
beszedésre valo joga megeldzte a 2007. november 27-1 kovetelést terheld zalogszerzodésbdl eredd
zalogjogot.

Leszogezte az els6foku birosag a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan, hogy a szerzodési feltételekre
vald kiilon tajékoztatds és elfogadds nélkiil nem valtak részévé a yyyy és a felperes kozti
hitelszerzédéseknek a felperes iizletszabalyzatanak 2.1.4., 2.1.6., 2.2.5., 2.4.1. pontjaiban foglalt - a
szokasos szerzodési gyakorlattdl eltérd - rendelkezések, amelyek minden egyéb jogviszonybol eredd
kovetelés tekintetében lehetové tették a felperes szamara az adds nala vezetett bankszédmlain
zalogjog, ovadék alapitasat. A felperes ezért nem hivatkozhatott alappal arra sem, hogy a yyyy
kezesi felel0sségét is biztositotta zalogjog és ovadék, a szokasos szerzddési gyakorlattol eltérd
kikotései alapjan az lizletszabalyzatban.

A torvényszék allaspontja szerint a felperes két olyan jogrdl - a zélogjog érvényesitésérdl, valamint
az 6vadéki szamlara torténd atutalasrol - is lemondott, amely a yyyy-val kotott hitelszerzodésekbdl
eredo ¢és az alperes kezességével érintett kovetelését biztositotta, ezért az alperes szabadult a kezesi
helytallasi kotelezettsége aldl.

A zalogjog érvényesitésérdl torténd lemondas korében azt allapitotta meg a térvényszék a perben
beszerzett szakértéi vélemény alapjan, a 2007. november 27-i kdvetelést terheld zalogszerzodés 2.
pontja szerinti zalogjoggal kapcsolatban, hogy a felperes 2008. januar 1. és 2008. oktober 22. kdzott
a yyyy nala vezetett forintszamléja tekintetében 3.920.118.395,- Ft-rol, az eur6 szamla esetében
8.888.076,95 eurorol lemondott, mindezekre a zalogszerzodés alapjan zalogjogot alapithatott volna,
¢s a zalogjoggal biztositott kovetelésbdl az alperes kielégitést kereshetett volna kezesként. A
felperes a xxx-vel kotott hitelszerzodés 2008. szeptember 10-1 felmondasaval, inkasszoval e tartozas



torlesztésére vont el a yyyy készfizetd kezessége miatt 707.357.834,- Ft-ot, amelybdl a
szakvélemény szerint 692.741.051,- Ft vevokovetelés volt, arra vonatkozott a 2007. november 27-i
szerzOdéssel kikotott zalogjog, a Ptk. 267. § (1) bekezdése szerint.

Utalt az els6foku birdsdg a zalogjog érvényesitéséhez sziikséges cselekményekre, a kdvetelés
kotelezettjiének értesitésére a Ptk. 267. § (2) bekezdése szerint, illetve hogy a zdlogjogosult
kovetelhette a zalogjoga érvényesitéséhez sziikséges okiratok atadasat a zalogkotelezettdl, az
értesitését kovetden a Ptk. 2... § (1)-(2) bekezdései alapjan. Az elézéeknek megfeleld nyilatkozatot a
felperes nem kért zalogjogosultként a zalogkdtelezettdl, ezért a kovetelés behajthatatlannd is valt a
felperes hibdjabol a Ptk. 276. § (2) bekezdésében irtak alapjan.

Megallapitotta azt is a szakértdi bizonyitas eredménye alapjan a torvényszék, a 2008. januar 1. és
2008. oktober 22. kozti idészakban a yyyy-nak a felperesnél vezetett pénzforgalmi szamldjara
teljesitett kozel 4 milliard forint vevOkovetelés tekintetében, hogy a zédlogjog a Ptk. 2... (1)
bekezdése szerinti eljarassal atszallt volna a kezesre; mindennek elmulasztasaval az alperes
szabadult a Ptk. 276. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan.

Tartalmazta az itélet indokoldsa azt is, hogy az alperes kezesi kotelezettsége nem valhatott
terhesebbé az elvallalasa idejéhez képest. Annak ténye miatt, hogy a kovetelést terheld
zélogszerz0dés a kezesség vallalaskor mar 1étrejott, alappal bizhatott az alperes abban, hogy
teljesitése esetén atszall ra a zalogjog, illetve hogy kielégitést kereshet a biztositékul szolgdlo
vevokovetelésbol mint zalogtargybol.

Az 6vadéki szamlara torténd atutalas elmaradésa korében azt allapitotta meg az elséfoku birdsag a
zélogszerz6dés 6.1. pontja alapjan, hogy a zalogkodtelezettnek az dvadéki szamlara kellett
teljesitenie a vevokoveteléseket, amely szamlan levd pénzosszeg ovadékként szolgalt volna, a
tobbdevizas hitelszerzodések biztositékaul. Létrejott volna az 6vadék abban az esetben is, ha a
vevokovetelés nem az 6vadéki szamlara, hanem a zalogkotelezett rendelkezése ala tartozo egyéb, a
felperesnél vezetett bankszamlara, illetve ha a fliggd szdmlara keriil jovairasra. A felperes barmikor
jogosult volt az igy jovairt vevokovetelések Osszegét atvezetni az dvadéki szamlara, tovabba az
atvezetett 0sszeget ovadékként kezelni. A felperes ebben jelentkez6 mulasztasa azt jelentette az
els6fokt birosag szerint, hogy nem kototte le a biztositékot, ezért a felek kozti kezességi szerzddés
7. pontja alapjan az alperes jogosult volt megtagadni a teljesitést, fiiggetleniil attdl, hogy a
felperesnek az 6vadéki szdmlara torténd tovabbutalas csupdn joga és nem kotelezettsége volt, a
yyyy-val kotott zalogszerzodés értelmében.

Megjegyezte végiil az els6foku birdsag, hogy a felperes jogosultja volt a xxx és a yyyy tartozasanak
is; hitelezoként - két egymastol fiiggetlen kovetelés kozti valasztas esetén - nem hivatkozhat alappal
az alperessel mint kezessel szemben arra, hogy elsddleges érdeke a xxx-vel szemben fennallo
kovetelés beszedése volt, a yyyy kezesi feleldssége alapjan. A felperes eljardsa - a perbeli
zalogszerz0dés 6.1. pontjaban irtakkal szemben, a vevokdvetelés ovadékként vald zéarolasanak
elmulasztasaval - 10gy valosulhatott meg, hogy rendelkezésére allt a yyyy készfizetd
kezességvallalasa. A két hiteljogviszonybol eredd jogosulti pozicid nem jelenti azt, hogy a
jogosultnak ne kellene szem el6tt tartania a kezes érdekeit is, az adott jogviszony biztositéki
rendszerének figyelembe vételével. Megallapithatd volt ezért az alperes kezesi mentesiilési oka a
Ptk. 276. § (2) bekezdése szerint, illetve a teljesitése megtagadasdnak oka a felek kozti kezességi
szerzOdés 7. pontja szerint, a biztositék lekdtésének elmaraddsa miatt. Az alperes jogszerlien tagadta
meg a felperes bevaltasi kérelmének a teljesitését.

Végiil utalt az els6fokt birdsadg arra is, hogy azt kellett vizsgalnia a perben, hogy a biztositék
lekotésének elmulasztasa milyen helyzetbe hozta a hitelezot, illetve a biztositéki kotelezettet, nem
mérlegelhette a biztositékok lekotésének az addos mikddésére gyakorolt hatasat, a tevékenységének
esetleges ellehetetlenitését. Ramutatott arra is, hogy a yyyy hiteleit biztositd kotelezettségek
nagyrészt a cégcsoport tagjai altal nyujtott biztositékok voltak, a cégcsoport fizetésképtelensége
utalt arra is, hogy az alperes teljesitése esetén kétséges a kielégités az egyéb biztositékokbol.



A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a torvényszék, és kotelezte a felperest
az alperes altal el6legezett 6sszesen 2.451.100,- Ft szakért6i dijbol, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint 5.000.000,- Ft + afa mérsékelt 6sszegben meghatarozott
iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére, figyelembe véve az eredeti kereset szerint, a
759.667.257,- Ft pertargyértéket, a per idotartamat és az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett munkat
is, az alperes védekezésének ténybeli alapjat a mentesiilési okok korében, annak tobbszori
valtoztatasat, illetve hogy megtamadasi kifogasat visszavonta.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

A felperes az itélet megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld dontés meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetésre
jutott, megalapozatlan €s jogszabalysért6 az érdemi dontése.

Eldadta, hogy a felperes két hitelszerzodést kotott, egyiket a yyyy-val, masikat a xxx-vel, illetve
hogy mindkét tarsasag készfizetd kezességet vallalt a masik ados tartozéasaért, amelynek
kovetkeztében ,keresztkezesség" alakult ki. Ezen tal az alperes - iizletszeriien ezzel foglalkozo
gazdasagi tarsasagként, kezességi dij ellenében - ugyancsak készfizetd kezességet vallalt a  yyyy-
val szemben fennalld kovetelésért. A xxx-vel kotott hitelszerzddés 2008. szeptember 9-i
felmondasaval a felperes 2008. szeptember 10-én érvényesitette a yyyy készfizetd kezességét, €s a
10700110-45220207-... szamu szamlajarol inkasszalt 707.357.834,- Ft-ot. Hangsulyozta, hogy ez a
szamla nem az 6vadéki szdmla volt.

A yyyy-val 2007. november 27-én kotott kovetelést terheld zalogszerzddés 2. pontjara, 6.1. pontjara
hivatkozéssal allitotta, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte a megallapodas tartalmat,
megalapozatlanul tekintette a felperes kotelezettségének a zalogjoggal terhelt kovetelések
beszedését, a yyyy feladataval szemben. Kifejtette, hogy amennyiben elébb valik esedékessé a
zalogjoggal terhelt kovetelés, mint a yyyy zalogjoggal biztositott tartozasa a felperes felé, sem a
felperest, sem a yyyy-t nem illette meg a jog, hogy a koveteléseket atvezesse az dvadéki szamlara.
Allitotta, hogy nem volt médja ellenérizni a zalogjoggal terhelt kovetelések esedékességét, ezért
rendelkezett a zalogszerzddés a yyyy kotelezettségérdl ennek vizsgélatara, illetve az dvadéki
szamlara vald atvezetésre. Hangstlyozta, hogy a yyyy hitelszerzddésének a 2008. szeptember
(helyesen oktober) 22-i felmondasaval nyilt meg a joga a zalogjogaval terhelt kovetelések
atvezetésére az Ovadéki szamléra, azonban a xxx hitelszerzédésének ezt megel6z6 felmondésa
eredményeként, az inkasszo alkalmazasaval mar nem volt atvezethetd kovetelés.

Fenntartotta, hogy a felmondasat megel6zéen azért sem volt mdd a zalogjoggal terhelt kovetelések
ovadéki szamlara vald atvezetésére, mert ezzel ellehetetlenitette volna a yyyy gazdalkodasat, a
forgotdke elvondsaval.

Ramutatott az elséfoku itéletben megjelend szdmadatok alapjan, hogy a tobb, mint 4 millidrd forint
Osszegll kovetelésbol csak 707.357.834,- Ft-ot tudott beszedni inkasszo Gtjan a yyyy szamlajarol, az
ezt meghaladoan befolyt pénzeszkozokkel a yyyy folyamatosan gazdalkodott.

Azt is fenntartotta, hogy nem volt kotelezettsége a yyyy-val kotott hitelszerzodés felmondasat
megeldzden, a zalogjoggal terhelt kovetelések ovadéki szamlara torténd atvezetése, ezért annak
elmaraddsa nem értékelhetd a terhén.

A zéalogjogrol torténd lemondas korében a Ptk. 272. § (1) bekezdése, 273. (1)-(2) bekezdései, 274. §
(2) bekezdés a) pontja, 276. § (1)-(2) bekezdései alapjan elsOként arra hivatkozott az iranyado
birosagi gyakorlat alapjan, hogy a jogosult nem koteles érvényesiteni a zalogjogat a személyes
addsok mentesiilése érdekében, maga dontheti el, hogy a kovetelését az egyenes adossal, a
készfizetd kezessel vagy zalogjoga alapjan a zalogkotelezettel szemben érvényesiti. Onmagéaban az
a koriilmény, hogy a jogosult nem gyakorolja a zalogjogbol eredd jogait, nem mindsiil a zalogjogrol
valo lemondasnak, nem tekinthetd a kezes eredeti kotelezettségét terhesebbé tevd magatartasnak



sem. Kiemelte, hogy a yyyy 10700110-45220207-... szamu szadmlajara vonatkozott az 6vadéki jog,
amelytél kiilonbozé a 10700110-45220207-... szam bankszdmla, amelyr6l inkasszdval
érvényesitette a yyyy készfizeto kezességét, ¢s amelyet nem terhelt sem zalogjog, sem dvadéki jog.
A Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan kifejtette azt is, hogy jogrdl valdo lemondds - a
zélogkotelezettnek vagy az 6vadéki kotelezettnek a kotelembdl vald elengedése - csak kifejezett,
hatarozott nyilatkozat lehet, amelyre nem keriilt sor a részér6l. Allitotta, hogy az igényének
érvényesitése kozben nem volt kotelezettsége az alperes készfizetd kezesi kovetelése
megtériilésének a biztositdsa, a felperesnek kizarolag a megtéritési igény érvényesitésének
lehetdségét kellett biztositania.

A Ptk. 276. § (2) bekezdésének masodik fordulataval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes
a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint nem bizonyitotta a behajthatatlansag tényét, a felperes felrohato
magatartdsat és a kettd kozti okozati Osszefliggést. Az elséfoku itéletben megjeldlt, a Ptk. 2... § (1)-
(2) bekezdései szerinti eljarashoz kapcsolddo okiratok beszerzésének elmulasztdsa nem allapithato
meg a felperes rész¢érdl. Ramutatott a tényallasi részben rogzitett adatokra, a felperes eljarasara tobb
cég értesitésével kapcsolatban, tovabba hogy az okirat kdvetelése csupan lehetdség a Ptk. 267. § (2)
bekezdése szerint, a kovetelés érvényesitéséhez. Allitotta ezért, hogy megtette a sziikséges 1épéseket
a behajtassal kapcsolatos gondossag korében, a zalogjoggal terhelt kovetelések kotelezettjei felé,
ami elegendd a kezesre atszalld kovetelés teljesitése érdekében. Hangsulyozta, hogy a megjeldlt
okiratok hianya nem teszi behajthatatlannd a fizetd kezesre atszallo kovetelést, ezért az nem
eredményezi az alperes mentesiilését.

Allaspontja szerint az igényérvényesitése megfelelt a szerz6dés elGirasainak, a felmondast
haladéktalanul kozolte az alperessel, a felszamolasi eljardsban hataridoben bejelentette a
kovetelését, nem adott halasztast az adosnak, a kovetelés behajthatatlansagat eloidézve.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében a részére megitélt ligyvédi munkadij mértékének nettd
9.796.673,- Ft-ra valo felemelését kérte, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint.

Eldadta, hogy nem megbizési szerzddés alapjan kérte az iigyvédi munkadijanak megéllapitasat,
hanem objektiv értékitéletet tartalmazd jogszabalyi rendelkezés alapjan. Az IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében irt feltételek nem valdsultak meg.

Kifejtette, hogy akkor van helye az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
iigyvédi munkadij mérséklésének, amennyiben a pertargyértékhez képest viszonylag egyszeri a
megitélendd kérdés, ami korlatozottabb {igyvédi munkavégzéssel jar, avagy amennyiben az ligyvéd
tevékenysége ezt indokolja. Hangstlyozta, hogy jogi képviseldje valamennyi targyalasi hatdrnapon
megjelent, amelyeken érdemi nyilatkozattal segitette a per vitelét, az 5 éven at tartd peres eljaras
alatt a 15 felperesi beadvanyra 20 irasbeli eldkészitd iratot készitett. Részletes észrevételt tett a
szakértoi véleményre, amely alapjan sor keriilt annak kiegészitésére és modositasara is.

Allaspontja szerint az els6fokd itéletben megjeldlt koriilmények az eljaras szabalyainak esetleges
megsértése korében lennének értékelhetdek, nem indokoljak az tigyvédi munkadij mérséklését.

A Pp. 80. § (2) bekezdésére hivatkozassal ramutatott arra is, hogy a védekezését egy izben valoban
kiterjesztette a hatodik targyalast kovetd, 2011. november 28-1 beadvanyaban, a kovetelészalogrol,
6vadékrol vald lemondas miatti mentesiilés korében. Az ezt kdvetd harom éven at tartott 26
targyalasra nem az alperes rosszhiszemii, avagy célszeriitlen pervitelének eredményeként volt
szlikség. Hosszadalmas bizonyitast igényelt a felperes arra vald vitatdsa is, hogy a kizarolag
kereskedohazi tevékenységet folytatd adosanak a nala vezetett szamlaira befolyt bevételei
vevokovetelésekbdl eredtek-e. Allaspontja szerint nem indokolja az iigyvédi munkadij csokkentését
a torvényszek altal alkalmazott mértékben az, hogy eredménytelen volt a védekezése a vagyont
terheld zalogjogrol vald lemondas korében. Az {igy bonyolultsaga, az atlagos szintet jelentdsen
meghalado ligyvédi tevékenység megalapozza a torvényi mértéki tigyvédi munkadij megéllapitasat.



Utalt arra is, hogy a 2013. 4prilis 9-1 beadvanyaban el6terjesztett megtamadasi kifogasat a 2013.
majus 19-1 iratdban visszavonta, ezért az nem jelentett jelentés munkaraforditast, sem a birdsag, sem
a masik fél szamara, és nem is eredményezte a peres eljaras elhuzodasat.

Hangstlyozta végiil, hogy nem adott okot a perre, 100 %-ban pernyertes lett, ezért az atlagot
meghaladé munkaigényti, kiemelt jelentdségli perben, amelyben nagyobb feleldsség harul a jogi
képviseldre, nem volt realis indoka az ligyvédi munkadij 49 %-os csokkentésének.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részében, érdemben annak helyes indokaira figyelemmel.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helybenhagyni kérte az els6foku itélet perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezését, az ligyvédi munkadij tekintetében.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes csatlakozd fellebbezése tulnyomo részben
megalapozott.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokli birdsig a tényallast részben hidnyosan
allapitotta meg, de érdemben helytalld és megalapozott indokoléssal utasitotta el a keresetet amiatt,
mert az alperes felszabadult a kezesi helytallas aldl, jogszerlien tagadta meg a kezesi szerzddés
teljesitését, a 7. pontban irt feltételek miatt.

A masodfoku birdsag kiegésziti a tényallast a 2007. november 27-i zalogszerzddés 3., 6.1.
pontjaiban foglalt rendelkezések, a perbeli kezességi szerzddés 7. pontjaban irt kikotés, valamint a
hitelszerzédések felmondasaval esedékess¢ valt addsi tartozasok, illetve a teljesitések adataival, az
alabbiak szerint.

A felperes és a yyyy kozott 2007. november 27-én 1étrejott kovetelést terheld zéalogszerzddés
(6vadéki biztositékkal) megnevezésii megallapodas 3. pontjdban a yyyy =zalogkotelezettként
szavatossagot, illetve kotelezettséget vallalt arra, hogy a .. Faktor Zrt. altal nem faktoralt
vevokovetelések tehermentesek, illetve a tartozas fennallasa alatt mindvégig azok is maradnak,
azokon a kotelezetteknek nincs és a tartozas fennalldsa alatt nem is lesz olyan ellenkdvetelése,
illetve mas személyeknek olyan joga vagy igénye, amelyek a zalogjogot sértenék, annak
érvényesitését akadalyozndk.

A 6.1. pont szerint abban is megegyeztek a szerz6do felek, hogy amennyiben a zalogjoggal terhelt
kovetelés vagy annak egy része a tartozas barmely okbdl torténd lejarata (kielégitési jog megnyilta)
elott valik esedékessé, a zalogkotelezett a kovetelést a felperesnél vezetett 10700110-45220207-...
szamu Ovadéki szamldjara (a tovabbiakban: oOvadéki szdmla) koteles beszedni; a kovetelés
teljesitéseként az 6vadéki szamlan jovairt 0sszeg ovadékul szolgadl a tartozas biztositasara, az
6vadéki szamlan levd Osszeg 6vadék jogcimén zarolasra keriil. Kikototték tovabba azt is, hogy
l1étrejon a felperes ovadéki jogosultsaga akkor is, amennyiben a zalogjoggal terhelt vevokovetelés
Osszege nem az 6vadéki szamlan, hanem a zalogkotelezett yyyy rendelkezése ald tartozo, a
felperesnél vezetett egyéb szamlara, vagy a felperes altal megjelolt és a kotelezettel, valamint a
zalogkotelezettel kozolt fiiggdszamlara kertil jovairasra. Kimondta a szerzddés e pontja azt is, hogy
a felperes barmikor jogosult a kovetelés Osszegét az dvadéki szamlara atvezetni, €s az igy atvezetett
Osszeget ovadékként kezelni. A zédlogkotelezett yyyy feljogositotta a felperest arra is, hogy a
kovetelés teljesitésének helyéiil mas bankszamlat jeloljon meg, és errdl a kovetelés kotelezettjét
értesitse.

A peres felek kozott 2007. december 17-én l1étrejott, hitelhez kapcsolddd készfizetd
kezességvallalasi szerzddés 7. pontja ugy szolt, hogy a készfizetd kezes alperes nem teljesit az
iizletszabalyzataban meghatarozott esetekben, tovabba ha a hitelintézet felperes a kdlcsonszerzddést



a Ptk. 525. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott koron kiviili, illetve nem az adds fizetési
késedelmével 6sszefiiggd okbol, a készfizetd kezes alperes eldzetes hozzajarulasa nélkiil mondta fel,
valamint abban az esetben sem, ha a biztositékokat a hitelintézet felperes nem kototte le, vagy ha a
lek6tott biztositékokbdl - a hitelintézetnek felrohatod ok miatt - a kovetelés nem elégithetd ki.

A felperes a 2008. szeptember 9-én kozjegyzOi okiratba foglalt felmond6 nyilatkozataval
1.241.919.610,92 Ft Osszegben tette lejarttd a xxx tartozdsat, a 2007. junius 28-1 tobbdevizas
hitelkeret szerz6désbdl eredden.

A yyyy-val 2007. november 27-én kotott tobbdevizas hitelszerz6dések 2008. oktober 22-i
felmondasaval 345.273.253,75 Ft + 647.718.861,04 Ft 6sszegl tartozéasa valt esedékessé az addsnak,
amely alapjan a felperes 276.142.617,- Ft és 518.126.749,- Ft 0sszegekre nyujtotta be a bevaltasi
kérelmeit az alpereshez, 2008. oktober 28-an.

A felperes - a 2008. szeptember 10-e és oktober 22-e kozti idészakban inkasszalt 707.357.834,-
Ft-on tal - 2008. oktober 23. és 2008. november 12. k6zo6tt tovabbi 27.900.772,- Ft-ot szedett
be, amelyet a xxx hiteltartozasara szamolt el, a yyyy kezességvallalasa alapjan.

2008. november 13-t61 2009. februar 12-ig 102.993.264,- Ft, azt kdvetden tovabbi 35.220,- Ft,
illetve 11.132,- Ft, dsszesen 103.039.616.- Ft folyt be a yyyy-nak a felperesnél vezetett fiiggd
szamldjara, amelyet a felperes a yyyy-nak a 2007. november 27-i hitelszerzédésekbol eredd
tartozasaira szamolt el.

A yyyy-val szembeni felszamolési eljarasban, a felszamold altal elkészitett I. szamu kozbensd
mérleg és részleges vagyonfelosztési javaslat alapjan, a felperes hitelez6i igényébol 26.351.725,- Ft
megtériilt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan egyetértett a Févarosi [tél6tabla a torvényszék allaspontjaval
abban, hogy a felperes nem gondoskodott a 2007. november 27-1 szerzddés szerint zalogjoggal
terhelt kovetelések - mint biztositékok - lekotésérol, annak ellenére, hogy évadéki jogosultsaga nem
csak az ovadéki szamléra érkezd vevokovetelésekre vonatkozott.

Megalapozottan és helyesen értékelte az elséfoku birdsag a peres felek kozott 2007. december  17-
én létrejott kezességi szerzddés tartalmat, amelynek 7. pontja az eldzéekben megjeldlt koriilményt
egyértelmiien ¢€s vilagosan az alperes teljesitését kizaro, a kezesi helytallas teljesitésének
megtagadasi okaként hatdrozta meg. Helytallo a torvényszék kovetkeztetése az alperes teljesitésének
jogszerli megtagadasaval, a bevaltéasi kérelem elharitasaval kapcsolatban.

A masodfoku birosag leszdgezi, hogy a peres felek a 2007. december 17-1 kezesi szerzodésben - a
biztositékok lekdtése megorzésének eldirasaval a 7. pont szerint - feltételekhez kototték az alperes
teljesitését, ami a szerzddéses szabadsag elvén tul a Ptk. tovabbi szabalyaival is 6sszhangban allt,
amelyek egyrészt a kezes szabadulasat biztositjak, ha a jogosult lemond a kovetelést biztositd olyan
jogrol, amelybdl a kezes kielégitést kaphatott volna torvényi engedményesként, illetve a
kotelezettség elvallalasa utan a kezesi feleldsség terhesebbé valasanak elharitdsara és ez okbdl a
kezesi helytallas aloli szabadulasra vonatkoznak (Ptk. 276. § (1)-(2) bek., 273. § (2) bek.).

Rogziti a masodfokt birdsadg, hogy nem kifejezett és errdl szoldé lemondo nyilatkozattal, hanem a
felperes magatartasanak eredményeként szlint meg az alperes kezességével is biztositott
hiteltartozés tovabbi biztositéka a 2007. november 27-1 zalogszerzddés szerint, a zalogjoggal terhelt
vevokovetelésekre vonatkozd jogositvanyok megfeleld gyakorlasanak elmulasztasaval a felperes
részEérél (Ovadéki szamlara atvezetés). A felperes eljardsa eredményét és joghatasat tekintve
egyenértékli volt a yyyy vevokoveteléseit - Ovadéki biztositékkal - terheld zalogjogrél vald
lemondassal.

A biztositékok korében nyilvanvaléan figyelemmel volt az alperes a kezesi felelosség elvallalasakor
az 6vadéki biztositékkal sz610, kovetelésre alapitott zalogszerzOdés tartalmara is, a kezesi szerzodés
2. pontja szerint; jogszeriien ¢és kell6 alappal szamolt az 6vadékkal kombinalt zalogjog fedezetével,



a kezesi feleldsségének mértéke és kockazata, illetve esetleges megtéritési igénye tekintetében.

A zalogszerz6dés 3. pontjaban irt nyilatkozat és kotelezettségvallalas alapjan - amellyel egyezo
szabaly volt a hitelszerzodések 12. pontjdban a biztositékok felsoroldsa utan - nem kellett szamitania
az alperesnek a kezesség vallaldsakor arra, hogy a zalogjoggal biztositott kdvetelésekbdl a yyyy
hiteltartozasat megelézden, egyéb kovetelés - a xxx hiteltartozasa, inkasszoval - kiegyenlitésre
kertil.

A yyyy-val szemben 2008. szeptember 10-e és 2008. oktober 22-¢ kozott inkasszalt 707.357.834,-
Ft-bol 692.741.051,- Ft zalogjoggal biztositott vevokovetelés volt, tovabba ebbe a korbe tartozott a
2008. november 12-ig beszedett tovabbi 27.900.772,- Ft is, amire a felperest 6vadeki jog illette meg.
Nem az azonnali beszedési jog jogszerii, avagy jogszerltlen gyakorldsa miatt, hanem a felperes
részérdl a zalogjogra és az ovadékra szolo biztositékok lekdtésének elmulasztasaval all eld az a
helyzet, hogy megszilint az alperes megtéritési igénye kielégitésének ezen fedezete, amire a torvényi
engedmény alapjan jogosulttd valt volna (Ptk. 276. § (1) bek.), illetve amire a leszallitott kereset
szerint 665.693.481,- Ft-ban lett volna sziikség.

Utal a FOvarosi [tél6tabla arra is a felperes és a yyyy kozott 1étrejott tobbdevizas hitelszerzédések
tartalma alapjan, hogy a felperes felé rendszeres adatszolgéltatasi kotelezettség terhelte az adost,
ami kiterjedt negyedéves mérlegen, eredménykimutatason tul a vevdanalitika benyujtasara is (14.
pont 21. francia bekezdés). A felperes a vele szerz6dd ados gazdasagi helyzetének, gazdalkodasa
alakulasanak kell¢ ismeretében, nyilvanval6an mindezen adatok birtokédban dontott elébb a xxx-vel,
majd ezt kovetden a yyyy-val kotott hitelszerzodések felmondésardl, az addésok tartozéasainak
esedékessé tételérdl, valamint arrol is, hogy a yyyy vagyonabol - a yyyy-val kotott hitelszerzédések
2008. oktéber 22-i felmondasaig, majd ezt kovetden is - a xxx korabban esedékessé tett
hiteltartozasat elégiti ki, a yyyy jarulékos kotelezettségvallalasa alapjan.

A Dbizonyitékok okszerli mérlegelésével, megalapozottan vonta le kovetkeztetését a Fovarosi
TorvényszEk arra nézve is, hogy a felperes nem ugy jart el a yyyy hiteltartozasaval kapcsolatos -
nem csak a felperes kovetelését, hanem az alperes megtéritési igényét is biztositd - biztositékok
tekintetében, ahogy az elvarhato lett volna.

Utal az itéldtabla az irdnymutatd birdsagi gyakorlatra is, miszerint allami kezesi feleldsség
bevaltasakor vizsgalni kell azt is, hogy a jogosult hitelezé megfeleléen gyakorolta-e a jogait és a
kotelezettségeit, illetve hogy figyelemmel volt-e a kezes érdekeire is (EBH 2014/K/23.). A Kuria
Kfv.VI.35.641/2012. szamu ligyben meghozott dontését kovetve, a masodfoku birdsag szerint - a
pénziigyi intézmények hitelnytjtasat allami forrasbol, készfizetd kezességvallalassal segito - alperes
kezességvallalasa ugyancsak nem mentesiti a jogosult hitelintézetet a koriiltekintd tevékenység
kifejtése alol, nem adhat alapot a kotelezd és szokdsos szakmai gondossag elmulasztisara a felperes
hitelintézet részérdl, az alperes kezességével biztositott hiteljogviszony ¢€és az abbol eredd
kovetelések hatékony érvényesitése tekintetében.

A Ptk. 276. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alapjan, amely kimondja, hogy a kezes felszabadul,
amennyiben a jogosult lemond a kovetelést biztositd olyan jogrol, amelynek alapjan a kezes a ra
atszallo kovetelésre kielégitést kaphatott volna, vagy amennyiben a kovetelés a jogosult hibdjabol
egyébként behajthatatlanna valt, helytalloan értékelte az els6foku birdsag a felperes magatartasat és
mulasztasait, amelyek eredményeként a zalogjoggal biztositott €s az dvadéki szamlara atvezethetd
vevokovetelésekbdl meghiusult a kezes alperes kielégitése. Mindez elharithat6 lett volna a felperes
részérdl, amennyiben rendeltetésszertien gyakorolja a 2007. november 27-1 kovetelést terheld
zalogszerzOdésben biztositott jogait, az Ovadéki szamlara vald atvezetéssel, amelynek
eredményeként az alperes a hitelezd kovetelésének teljesitésével, a Ptk. 276. § (1) bekezdésében irt
torvényi engedményezés alapjan a hitelezdvel egysorban szerzett volna a zalogtirgyakon - az
ovadékkeént kezelt vevokoveteléseken - zalogjogot (BH 2005/188.).



Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a zalogjoggal terhelt vevokovetelések ovadéki lekdtése a
peres felek jogviszonyaban kdételezettsége volt a felperesnek a 2007. december 17-1 kezesi szerzddés
7. pontja alapjan, ezért semmiképpen nem vezethetett eredményre az az érvelés a fellebbezésében,
ami a felperes erre valo jogat emelte ki, de a yyyy-val kotott zalogszerzodés rendelkezései alapjan.
Megalapozatlan volt a felperes hivatkozdsa az oOvadéki szamlaval kapcsolatban is, ugyanis a
zélogszerz0dés 6.1. pontja alapjan egyértelmiien megallapithaté az 6vadékra vald jogosultsaga e
szamldn tal valamennyi, a yyyy-nak a felperesnél vezetett bankszamldjara érkezd
vevokovetelésekre, illetve a felperes altal a zalogkdtelezettek felé a teljesités helyéiil megjelolt
barmely bankszamla (fiiggészamla) tekintetében is.

A csatlakozo6 fellebbezéssel kapcsolatban egyetértett a masodfoku birdsag az alperes érvelésével,
hogy jelen kiemelt jelentdségli perben sem a pertargy értéke az eredeti kereset szerint, sem a 2009.
december 2-an indult per id6tartama, sem a jogvita nehézségi foka és a ténylegesen kifejtett tigyvédi
tevékenység nem tette indokolttd az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban eldirt mértéki
iigyvédi munkadij kozel 49 %-os mérséklését az elsdfoktl birdsag részérdl.

Megallapithato az els6foku eljaras iratai alapjan, az alperesi jogi képviselé gondos, idoszeri, a per
vitelét segitd eljardsa, mind az irdsbeli beadvanyai, mind pedig a targyaldsokon valo aktiv
kozremiikddése tekintetében. A perbeli jogvitaban tobb, ténybeli €s jog szempontbol is Osszetett
kérdéskorben kellett allast foglalni, amely feladat nem csak a birosdgra, hanem az itélet
meghozatalaig a felek képviseldire is harult, perbeli allaspontjuk kifejtésével. Az alperes védekezése
¢s ahhoz igazoddan a perben tett érdemi nyilatkozatai, a vonatkozd tények és azok bizonyitékai
megjelolésével, logikusan felépitett és az atlagost meghaladd jogi szakmai munkat képviseltek. Az
itélotabla ezért 8.500.000,- Ft + afa Osszegben talélta realisnak €s indokoltnak a pernyertes alperes
iigyvédi munkadijat, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-c) pontjai, tovabba (6) bekezdése egyilittes
alkalmazésaval.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, ¢s az alperes javara megitélt perkoltség Osszegét felemelte,
egyebekben, a keresetet elutasito részében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes csatlakoz6 fellebbezése dontden
megalapozott volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése, 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes masodfoku iigyvédi
munkadijanak a megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései szerint mérlegeléssel allapitotta meg, kdtelezte tovabba a lerott 200.000,- Ft csatlakozo
fellebbezési eljarasi illeték aranyos részének a megtizetésére is.

Budapest, 2015. év aprilis ho 23. napjan
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