A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.v.21.560/2014/5.szam

A Kuria a Hdmori és Soltész Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Hamori
Péter ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a Hédy és Tdrsai Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: Dr. Hody Gabor Pal iigyvéd) 4dltal képviselt
alperes ellen UdiilShasznalati dij megfizetése irdant a Pesti
Kézponti Kertileti Birdsdg eldtt 29.P.87.118/2013. szdmon
meginditott és a Fdévarosi Tdérvényszék 2014. 4dprilis 17. napjan
meghozott 47.Pf.639.842/2013/5. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 2014. julius 29. napjan eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelme, az alperes dltal 2014. oktober 20. napjdn
benyujtott felililvizsgalati ellenkérelme folytédn meghozta a
kévetkezd

-

I téletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
25.400 (Huszonbtezer-négyszdz) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas:

Az alperes a felperes jogelddjével 2000. janudr 9.-én kdOtott
szerz8déssel jogot szerzett a P.205. szdmi lakosztdlyanak minden év
39. hetében vald hasznalatdra 99 éven 4t. Az iddében megosztott
hasznalati jog ellenértékének kiegyenlitése a felperes 1 db
1.200.000 Ft névértékd részvényének megvdsdrldsaval tértént. A
szerzd8désben kikdtoétték, hogy az alperes mint az ilidildhasznalati
jog  jogosultija a jogaval szabadon rendelkezik; azt mdsra
dtruhdzhatja. Az ldiilShaszndlati jog dtruhdzdsa esetén a részvényt
is 4t kellett ruhdznia a hasznalati jog Uj megszerzdjére. A
részvényeket idd8kbzben un. dematerializdlt elektronikus
részvényekké alakitottdk. A részvényesek a Zrt. d4dltal vezetett
értékpapirszamldkon voltak nyilvantartva. Az diilShasznalati jog
jogosultjainak évente egy Osszegben haszndlati dijat kellett



fizetniiik, fizetési kételezettség janudr hdénapban vadlt esedékessé.
Az alperes és a romaniai székhelyld cég kézott 2012. december 18.-dn
szerz48dés jott 1létre, amellyel az alperes eladta 5 db 100.000 Ft

névértéku, névre sSz061o osztalékelsdbbbségi dematerializalt
részvényét, és dtruhdzta az idiiléhaszndlati jogat. A szerzddés
tartalmazta azt is, hogy az tidiiléhaszndalati dijfizetési

kbtelezettség a szerzddés létrejéttét kovetden a vevdt terheli. Az
ligyletrdl az alperes jogi képviseldje mind a felperest, mind a
részvényeseket nyilvantarto Zrt-t még 2012. évben értesitette. A
Zrt. a vevd értékpapirszamlajat csak 2013. julius 4.-én nyitotta
meg és vezette A4t oda az alperes altal eladott részvényeket. A
felperes 2013. janudr 16.-dn szamlat allitott ki a 2013. évre jaro
haszndalati dijrél az alperes részére. Mivel az alperes a szamldzott
77.030 Ft ldiilShaszndlati dijat nem egyenlitette ki a felperes
fizetési meghagyds kibocsdtdsdt kérte ellene.

Az alperes ellentmondasa folytan peressé alakult eljdrdsban a
fizetési meghagydssal egyezden fenntartott keresetében a felperes
77.030 Ft és annak 2013. februar 1. napjatol jaro évi 20 $%-os
kamatainak megfizetésére kérte az alperest kételezni. Az elsdfoku
birésdg a keresetet elutasitotta. Itéletét a kévetkezdkkel
indokolta:

Az 1ingatlanok iddében megosztott haszndlati jogdnak megszerzésére
irdnyulé szerzddésekrdl szolo 20/1999. (II1.5.) Korm. rendelet 6. §
(1) bekezdése értelmében ,szerzddéskétés esetén a fogyasztodonak a 7.
§ (1) bekezdésének megfeleld irdsbeli tajékoztatast kell 4atadni, a
tdjékoztato tartalma a szerzddés részévé valik. A 7. § (1) bekezdés
k) pontja szerint a tdjékoztatonak tartalmaznia kell az
elidegenités feltételeire vonatkozd felvildgositdst és meg kell
jeldlnie a rendelkezési jog korldtait 1is. A felek szerzddése
korldtozdast nem tartalmaz, 1igy az alperes az Iidiiléhasznalati
jogaval szabadon rendelkezhetett. A felperes ezért alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az iidiiléhaszndlati jog d4dtruhdzdsa egyben
tartozds atvdallalast jelent, ezért a szerzddéshez az é
hozzdjdruldsdra 1s sziikség volt, és mivel &6 a szerzddéshez nem
jdarult hozzd, a hasznalati jogosultsdag nem szallt 4at, emiatt a
2013. évi haszndlati dijjal is az alperes tartozik. Nem akadalyozta
az Udiiléhaszndalati jog dtszalldsat az sem, hogy a részvények
tulajdonjogdanak dtvezetése a vevd értékpapirszamldjdra csak a
szerzddéskdtést kovetden, mar 2013. év folyaman tdértént meg. Ez
csak azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a vevd késdbb lett a
részvények tulajdonosa.

A felperes fellebbezése folytdan meghozott jogerds itéletével a
masodfokui birdsdg az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint az elsb8foku birdsdg helyes indokokkal
utasitotta el a keresetet. A fellebbezés kapcsan kifejtette:

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes
szerzddésének az irdsbeli alak érvényességi kelléke volt s mivel a



szerz48dés lényeges elemét, a vételdrat a szerzddésrdl kidllitott
okirat nem tartalmazta, a szerzd8dés érvénytelen. A perbell
szerzd8dés csak alanyvdltozast eredményezett a haszndld személyében;
haszndalo 4dltal kététt ilyen szerzddésekre a kormdnyrendelet, amely
az irdasbeli alakot eldirja, nem vonatkozik; a kormanyrendelet
kizardlag a fogyasztdi  szerzddésnek mindsild  Udiildhaszndlati
szerzddésekre irdnyadd. A tdkepiacrol szolo 2001. évi CXX.tdrvény
(Tpt.) 138. § (1)bekezdése a Ptk. 338/B. § (8) bekezdésével
O0sszhangban ugy rendelkezik, hogy a dematerizdlt részvény
dtruhdzdsa a vevd értékpapirszamldjan térténd jovairdssal valodsul
meg. Az értékpapirszamlan vald jovairds azonban nem konstitutiv
hatdalyu, a Tpt. 138. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
jogosultnak tartani azt a személyt, akinek a szamldjan a részvényt

nyilvdntartjak, csak ellenkezd bizonyitdsig kell. A
nyilvdntartdssal ellentétes bizonyitdsra adott esetben az alperes
és a ... kézdtt létrejbtt szerzddés teljes mértékben alkalmas.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és a
keresetének helytadd itélet meghozatalat kérte. Azzal érvelt, hogy
az UdiilShaszndlati jog Aatruhdzdsa csak a részvények egyidejd
dtruhdzdsdval volt lehetséges, ami nem tdérténhetett meg, mert az
alperes szerzddéskdtéskor, a vevdének még nem is volt
értékpapirszamldja. Mivel a részvények dtirdsa a vevd szamldjdra
csak 2013. janudr 1-jét kévetden torténhetett meg, amikor az
alperes lidiilShaszndlati dij fizetési kotelezettsége mar esedékessé
valt, a 2013. évre jdro ilidiildhaszndlati dijjal az alperes tartozik.
Hivatkozott a Tpt. 138. $§-dnak (1) bekezdésére, miszerint a
dematerializalt értékpapirok dtruhdzdsa az eladod
értékpapirszdmldjdnak megterhelésével és a vevd értékpapirszamldjan
valo jovairdsdval toérténhet meg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartdsdra iranyult. Hangsulyozta, hogy az értékpapirszdamla
vezetd Zrt. tulajdonosai azonosak a felperes tulajdonosaival. Az
dtirds késedelmes teljesitése a Zrt-nek és nem nekli rohato fel.
Kiemelte, hogy az értékpapirszdmla adataival szemben a Tpt. 138. §
(2) bekezdése lehetdvé teszi annak bizonyitasat, hogy a
dematerializalt részvények tulajdonosa nem a nyilvdntartott
személy; &6 a kérdéses jogligyletet tartalmazdé okirat Aataddsdaval a
tulajdondtszdlldst bizonyitotta. Eldadta, hogy az idildhaszndalati
dij a felperest tdéle akkor sem illetné meg, ha a részvénydtruhdzds
nem tértént volna meg, mert a szerzddésben meghatdrozott iddében a
lakosztdaly hasznalatdra mar nem volt lehetdsége.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-adanak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem



jogszabdlysértd. Az alperes a részvények dtruhdzdsahoz sziikséges
rendelkez8 cselekményét megtette, errdl mind a felperest, mind az

értékpapirszamlat vezetd céget értesitette. Az Udiilési jog
dtruhdzdsdanak nem volt  feltétele, hogy a részvénydtruhdzas
értékpapirszamlan tértént dtvezetése azzal eqgy iddében
megtdérténjen. Az alperes a részvények Atruhdzdsdra 1rdanyuld

kbtelezettségének eleget tett, igy  nem volt akaddlya az
lidiiléhasznalati jog dtruhdzasdnak sem. Az alperes lidiilShasznalati
jogdval valod rendelkezési lehetdsége nem fligghetett attdl, hogy az
értékpapirszamlat vezetd cég a maga kdételezettségének mikor tesz
eleget és a részvényekre vonatkozdé valdsdgos jogl helyzettel a
nyilvantartdst mikor hozza &6sszhangba.

A Kuria mindezért a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet
annak helyes indokaira is utalva a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint

alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koteles megtériteni az

alperes feliilvizsgdlati kéltségét.

Budapest, 2015. februdr 25.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jozsef s.k. eldadod
biré Dr. Madardsz Anna s.k. birod
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