Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. aprilis 16. napjan tartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET :

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Irendi vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2014. oktober 3. napjan kihirdetett
3.B.281/2013/94. szamu itéletét

megvaltoztatja :

I. rendii véadlott vonatkozasaban
a Kiskdrosi Varosi Birosag 1.B.377/2009/10. szamu hatarozatanak probara bocsatast kimondo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

A konnyl testi sértés vétségében [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés] vald biindsségének a
kimondasat mellézi.

A tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintetteként [2012. évi C. torvény (Btk.) 176. §
(1) bekezdés 3. fordulat és (3) bekezdés] elbiralt biincselekményt kabitoszer-kereskedelem
blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] minésiti.

A biintetést konnyt testi sértés vétsége miatt is kiszabottnak tekinti.

II. rendii vadlottnak a

tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintetteként [1978. évi IV. torvény (Btk.) 282/A. §
(1) bekezdés 3. fordulata és (3) bekezdése] elbiralt blincselekményét kabitoszerrel visszaélés
blintettének [1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulata ¢s (3) bekezdése] mindsiti.

A vagyonelkobzésra vonatkoz6 rendelkezést mell6zi.

II1. rendt vadlottnak a

a tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntetteként [2012. évi C. torvény (Btk.) 176. §
(1) bekezdés 3. fordulat és (3) bekezdés] elbirdlt blincselekményét kabitoszer-kereskedelem
blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] minésiti.

A - helyesen bilintetésként kiszabott - szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A II. rendii vadlott részére kiadni rendelt 300.000.-(haromszéazezer) forint visszatartasara vonatkozé
rendelkezésbol a vagyonelkobzas biztositasara utalast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet alapjaul szolgald targyalési
napok koziil 2013. oktdber 17. napjat melldzi.

I. rendi és III. rendli vadlott legkorabban a biintetésiik kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés helyesen biintetés,



a II. rendl vadlott terhére rott Oj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének a jogszabalyi alapja
helyesen 1978. évi IV. térvény 283/B. § b) pont 5. fordulata.

Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitja a

I. rendu és II. rendii vadlott altal a 2014. oktdber 4. napjatol 2015. aprilis 16. napjaig,

III. rendti vadlott altal a 2014. december 4. napjatdl 2015. aprilis 16. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Kecskeméti Torvényszék 3.B.81/2013/94. szamu itéletében I. rendli vadlottal szemben a
Kiskordsi Varosi Birosag 2011. januar 14. napjan jogerére emelkedett 1.B.377/2009/10. szamu
hatarozataban alkalmazott probara bocsatast megsziintette €s bilindsségét kimondta konnytl testi
sértés vétségében a [1978. évi IV. torvény /Btk./ 170. § (1) bekezdése],

kabitoszer-kereskedelem biintettében [2012. évi C. térvény /Btk./ 176. § (1) bekezdés 3. fordulata és
(3) bekezdése] mint tarstettes,

ezért Ot halmazati biintetésiil 11 év szabadsagvesztésre mint foblintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre itélte, tovabba 750.000 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg. Beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban eltoltott idot, és megallapitotta,
hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

II. rendii vadlott blinosségét kabitoszerrel visszaélés blintettében [1978. évi IV. térvény /Btk./ 282/A.
§ (1) bekezdésének 3. fordulata és (3) bekezdése] mint tarstettes,

Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntettében [1978. évi IV. torvény /Btk./ 283/B. § (1)
bekezdésének b) pontja] és

kabitoszerrel visszaélés vétségében [1978. évi IV. torvény /Btk./ 282. § (1) bekezdésének 4.
fordulata és az (5) bekezdés a) pontja] mondta ki.

Ezért 6t mint kiilonds visszaesot, halmazati biintetésiil 14 év szabadsagvesztésre, mint fobiintetésre
¢s10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

900.000 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Megallapitotta, hogy a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz. A  kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az altala eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2010. julius 1. napjan kelt és jogerds 8.Bk.349/2010/2. szamu
itéletében megallapitott 6 ¢év 3 hoénap biintetés kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot
megszintette.

Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II1. rendi vadlott blindsségét kabitdszer-kereskedelem biintettében [2012. évi C. torvény /Btk./ 176.
§ (1) bekezdésének 3. fordulata és (3) bekezdése] mint tarstettes,

kabitoszer birtoklasanak vétségében [2012. évi C. torvény /Btk./ 178. § (1) bekezdés 3. fordulata és
(5) bekezdés a) pontja] mint tettes mondta ki.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre, mint foblintetésre, 9 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

180.000 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az altala eldzetes fogvatartasban toltott idot.



Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatéd
feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a lefoglalt btinjelekrél. A II. rendli vadlottol lefoglalt 300.000 forint lefoglalasat
megsziintette, azt kiadta a II. rendii vadlott részére azzal, hogy a II. rendii vadlottal szemben
megallapitott vagyonelkobzas és blinligyi kdltség biztositasara visszatartani rendelte.

Kotelezte vadlottakat a felmertilt blinligyi koltség viselésére.

Az els6foku birosag itélte ellen az tigyész I. rendi és II. rendi vadlottak terhére a kiszabott biintetés
sulyositasa érdekében, mig I. rendli vadlott és véddje enyhités érdekében,

I1. rendii vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, a masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében,

II1. rendli vadlott €s véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.398/2014/5-2. szamu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

Inditvanyt tett bizonyitas felvételére, ennek keretében az igazsagiigyi vegyész szakértdi
véleménynek, tovabba a II. rendli vadlottra vonatkozéan az (pénzintézet megnevezése) altal
megkiildott bankszdmla kivonatoknak ¢s a Kiskorosi Varosi Birdsag B.377/2009. biintetd iigy
iratainak az ismertetésére, s ezek alapjan inditvanyozta a megéllapitott tényallas kiegészitését,
helyesbitését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag okszeriien vont kovetkeztetés a vadlottak biinosségére és a
cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

Az itélet jogi indokolasanak kiegészitésére is inditvanyt tett.

Inditvanyozta a konnyt testi sértés vétségében bliindsséget kimondo rendelkezés melldzését.

Az 1. és II. rendii vadlottak vonatkozasaban a biintetés sulyositasara, a IIl. rendii vadlottal szemben
az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

I. rendli vadlott a fellebbezésének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag eljarasi
szabalyt vétett, amikor a vadlottak vallomdsait nem vizsgalta és nem mérlegelte. Ezen beliil a
birosdg nem vizsgalta az I. rendli vadlott védekezését, mig a III. rendii vadlott személyét
egyoldaluan vizsgélta, és nem adott helyt a véddje bizonyitasi inditvanyainak. Inditvanyozta annak
megallapitasat, hogy ki az Gtletgazda, ki a szervezd, tovabba a (1. sz. név) nevii személy kilétének
tisztazasat, a III. rendl vadlott és (1. sz. név) kapcsolatdnak vizsgalatat, (1. sz. név) felkutatasat és
eloallitasat. Inditvanyt tett az itélet hatalyon kiviil helyezésére is.

A 30. sorszam alatti beadvanyaban tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Inditvanyt tett az 1.
szamu tanu Ujboli kihallgatasara €s (2. sz. név) tantként torténd kihallgatasara.

A II. rendii vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasédban inditvanyozta (3.
sz. név), a II. rendii vadlott édesanyjanak a tanuként torténd kihallgatasat a vonatkozasban, hogy a
II. rendli vadlottnak milyen forrasbol allt rendelkezésre az 1.000.000 forint, amit a bankszamlajara
befizetett.

A fellebbezés részletes indokolasaban az itéletnek a - Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja,
valamint a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan torténd - hatalyon kiviil helyezésére, masodsorban az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara és enyhébb biintetés alkalmazasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy a harom vadlott megegyezett volna az
elkdvetés pontos mikéntjében.

Iratellenes az az els6 foku itéleti ténymegallapitas, hogy a harmadik iiltetvényhez vasarolt magokat
az I. rend és II. rendi vadlottak elvetették, a kikelt novényeket gondoztak.



Nincs adat arra, hogy II. rendli vadlott megszerezte a kabitoszert, mivel erre csak a III. rendi vadlott
vallomasa all rendelkezésre. A tényallds nincs felderitve, az indokolas hidnyos, téves. E korben
hivatkozott arra, hogy nincs feltarva az, hogy a II. rendi vadlott részesiilt-e a bevételbdl. Nem szolt
az itélet arrol, hogy a vadlottak a bevételt hogyan osztottak szét és mikor.

Allaspontja szerint az els6 foku itélet indokolasa nem tartalmazza, hogy mire alapozta a birdsag azt,
hogy a II. rendii vadlott jelentds mennyiségii kabitdszert hozott forgalomba. Az itélet az igazsagligyi
botanikai szakértéi vélemény €s az igazsagiligyi vegyész szakértdi véleményre hivatkozik csupan,
azonban indokoléasként csak annyit ir, hogy azok szakmailag megalapozottak voltak.

Az itélet nem tartalmazza, hogy a 130 t0 névénybdl szarmazd kabitoszer THC tartalma milyen
szamitds alapjan érte el a jelentds mennyiséget, egyaltalan elérte-e, ugyanis az itélet 13. oldal 5.
bekezdése csupan azt tartalmazza, hogy a novényi egyedek a tészam alapjan jelentés mennyiségli
kabitdszernek mindsiilnek.

Allaspontja szerint II. rendii vadlott esetében sem a sziikségszerii 4tadasra, sem az egyéb
résztevékenységekre vonatkozoan nem all rendelkezésre bizonyiték. Egyetlen bizonyiték a III.
rendii vadlott vallomésa, amely szerint védence 2012 majusaban, valamikor Szent Orban napja elott
4-5 zacskd lesziiretelt marihudnat megszerzett. Ezen tilmenden sem atadasrdl, sem vevdi kor
felkutatasarol, sem tarolasrol nincs adat.

A 2. tényallas vonatkozasaban a birésag (1. sz. tanu) tantvallomasaval kapcsolatban a II. rendi
vadlott védekezését azzal a téves indokolassal vetette el, hogy ha a vadlott az altala hivatkozott
koriilményrdl 2012 aprilis, majusadban szerzett tudomast, akkor azt miért csak a 2013. jinius 21.
napjan megtartott kihallgatdsa alkalmaval tarta fel.

Ezen tilmenden az elséfoku birdsag olyan elkdvetési idot is a terhére rott, amely idészakban, igy
2012. januar-marcius 1. napja kozott az 0j pszichoaktiv anyag dtadasa nem is volt biincselekmény, s
igy téves az elséfoku birdésag azon megallapitasa, hogy a feltételes szabadsag probaideje alatt tijabb
blincselekményt kovetett el.

ITI. rendi vadlott véddje a fellebbezése indokolasdban arra hivatkozott, hogy nem nyert kelld
értékelést az els6fokt birdsag itéletében az a tény, hogy a III. rendii vadlott volt az, aki a nyomozo
hatosagot helyzetbe hozta. O volt az, aki lehetéséget biztositott a biintetdeljaras soran arra, hogy
teljes egészében feltarja a sajat maga €s a vadlott-tarsai altal elkdvetett blincselekményeket, aki
kovetkezetes terheld vallomasdval nemcsak segitette a renddrhatdosdg munkajat, hanem a
blincselekmény feltarasaban aktivan kozremiikodott. A II1. rendii vadlott méar a helyszinen tett olyan
nyilatkozatot, amely lehetvé tette a teljes felderitést, hiszen 6 mutatta meg a rendérhatésagnak az
iiltetvényeket, még az olyan helyen levoket is, amelyeket a rendérhatosdg a III. rendli vadlott
kézremikodése, vallomasa €s aktiv magatartasa hidnyaban nem is tudott volna feltarni.

Sériilt a belsd aranyossag elve is a vadlott-tarsakkal szemben kiszabott bilintetés mértéke
Osszefiiggéseit vizsgalva.

Allaspontja szerint a III. rendii vadlott tekintetében indokolt a méltinyosabb elbiralas, ezért a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékének enyhitésére irdnyuld fellebbezést fenntartottak.

A masodfoku targyaldson felvett bizonyitast kovetden az {igyész az atiratdban foglaltakat
fenntartotta azzal, hogy az itélétabla a II. rendii vadlott vonatkozdsaban a vagyonelkobzas Gsszegét
1.000.000 Ft-ra emelje fel.



Az 1. rendli vadlott véddéje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, mig a 1.
rendl és a III. rendi vadlottak véddi fellebbezésiiket az irasban indokolttal egyezden adtak eld. A
II1. rendli vadlott véddje azt azzal egészitette ki, hogy idékozben a II1. rendli vadlott megndsiilt.

Mindhéarom vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban a biintetés enyhitését kérte.

Az itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla a Be. 348 § (1) bekezdése alapjan
eljarva az els6fokl birosag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta.

Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a 1ényeges eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A tényallas-felderitési kotelezettségének tulnyomorészt eleget tett, a vad targyava tett relevans
tényekre nézve a lehetséges €s sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast.

Osztotta azonban a masodfokll birosag a fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyaban foglalt
azon megallapitast, hogy az els6fokl birdsag részben hidnyosan folytatta le a bizonyitast abban a
korben, amely korben egyébként a bizonyitékokat értékelte. Ez vonatkozott a vegyész-szakértoi
véleményre, a II. rendii vadlott vonatkozdsdban a nyomozéas sordn beszerzett bankszdmla
kivonatokra, valamint az I. rendii vadlott kordbbi probara bocsatasaval kapcsolatos iratokra, mert
ezeket nem tette a targyalas anyagava.

Ezért a masodfoku birdsag ebben a korben a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan bizonyitést vett fel és
targyalast tartott, €s ismertette a fenti iratokat és szakvéleményt.

A felvett bizonyitas eredményeképpen, valamint az iratok tartalma alapjan a masodfokt birdsag az
els6fokt birdsag itéletében megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiakkal egészitette ki €és helyesbitette:

I1. rendi vadlott tekintetében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 8.Bk.349/2010/2. szamu 6sszbiintetési
itélet kapcsan alkalmazott feltételes szabadsag helyesen 2012. mércius 24. napjan telt le.

A Kiskorosi Jarasbirosag 9.B.425/2012/8. szamt, 2013. aprilis 22. napjan jogerdre emelkedett
itéletével a 2012. julius 24. napjan elkovetett csalas vétsége miatt 6 honapi bortonre itélte, amelynek
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

III. rendii vadlott vonatkozasaban azon megallapitast, hogy biintetlen elééletli, melldzte az itélet 11.
oldal 1. bekezdésbdl, és e helyett azt rogzitette, hogy a III. rendii vadlott biintetve volt.

A Kiskordsi Varosi Birosag 2011. aprilis 8. napjan jogerdre emelkedett 4.B.138/2011/2. szamu
itéletében ittas jadrmiivezetés vétsége miatt 120.000 forint pénzbiintetésre itélte.
A III. rendii vadlott csaladi allapota megvaltozott, 1dokézben megndsiilt.

Mellézte az itélet 11. oldal 2. bekezdését, amely szerint a ,, vad targyava tett cselekmények"
kovetkeznek, ugyanis az ezt kovetden rogzitettek mar a birésag altal megallapitott tényallas.

A masodfoku birosag a torténeti tényallast kiegészitette azzal, hogy a II. rendli vadlotthoz 900.000
forintot meghalado, de pontosan meg nem allapithatéd 6sszeg keriilt (itélet 12. oldal 1. bekezdése).



Helyesbitette a 12.oldal 2. bekezdésében irtakat akként, hogy a III. rendii vadlott 100.000 forinttal
szallt be a kdvetkezd kabitoszer termesztés anyagi fedezetének a biztositasaba.

Az itélet 12. oldal 3. bekezdését - eliras miatt - akként pontositotta, hogy helyesen nem a II. rendd,
hanem a III. rendii vadlott volt az, aki az I. rendli vadlottal kozdsen vetette el a cannabis magokat €s
gondozta.

Az itélet 13. oldal 6. bekezdésébdl, a 14. oldal 1., 2., 8. és utolsd bekezdésébdl mellozte ,,az
igazsagligyi vegyész-szakértéi vélemény szerinti" megallapitast, hiszen a tényallasnak a
megallapitott tényeket, és nem az annak alapjaul szolgdl6 bizonyitasi eszkdzoket kell tartalmaznia.

Az itéleti tényallas 2/A. pontjat akként helyesbitette, hogy 2012. janudr és 2012. jalius honap kozotti
idében a II. rendt vadlott a lakdsan mintegy kéthetenként értékesitett a III. rendii vadlottnak
pentedron hatéanyag tartalmu tablettakat.

A tényallas 2.) B) pontjanak 1., 5. és 6. bekezdését akként helyesbitette, hogy II. rendli vadlott (2.
sz. tani)-nak 0 pszichoaktiv anyagot értékesitett, ugyanezen tényallasi pont 3. bekezdését pedig
akként, hogy a II. rendti vadlott 2012. julius kdzepén 700 forint/darab dron 20 darab magenta szinii
tablettat értékesitett (2. sz. tanti)-nak, amelybdl 17 darab tablettat foglaltak le a rend6rok.

A masodfokt birésag a tényallasbol a jogi indokoldsba utalta valamennyi tényallasi pont
vonatkozasaban a kabitoszerek jelentds, illetve csekély mennyiségére tett jogkdvetkeztetéseket.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birosag itéleti tényallasa megalapozotta
valt, s igy iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

Az els6foku birosdgnak a bizonyitékokat értékeld tevékenysége tilnyomorészt megfelelt az iratok
tartalmanak.

A 1II. rendt vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli, illetve az eldterjesztett szobeli indokolasaban
tobb ponton is timadta a tényallast.

Sérelmezte a II. rendii vadlott véddje, hogy az elséfoku itélet a vadlottak kozotti harmas kozos
megegyezésre tartalmaz megallapitast, amelyre vonatkozéan azonban nincs adat.

Ez azonban iratellenes megallapitas volt, hiszen az elsé foku itéleti tényallas szerint is kiilon-kiilon
tortént a megallapodas az I. rendii és a II. rendii vadlott, illetéleg az I. rendii és a III. rendii vadlott
kozott, a harom vadlott egyiittes kzos megegyezésére nem tartalmaz az itélet megallapitast.

Helytallé volt ugyanakkor azon védoi inditvany, amely szerint a 12. oldal 3. bekezdésében az
érintett vadlottak rendiiségét illetden nyilvanvald eliras tortént, amelyet a masodfoku birdsag a
fentiek szerint helyesbitett.

Helyes volt az a véddi észrevétel is, amely szerint téves az itélet 12. oldal 1. bekezdésében irt azon
megallapitas, hogy kb. 900.000 forint volt a kabitoszer értékesitésébdl befolyt bevétel.

Ezt megallapitast a masodfoku birésag helyesbitette, ugyanis ez egy téves ténybeli kovetkeztetésen
alapult és nem felelt meg az iratok tartalmanak sem.



Az elséfoku birosag altal - egyébként helyesen - elfogadott III. rendii vadlotti vallomas azt
tartalmazza, hogy a bevételbdl az 1. rendt vadlott altal befektetett 6sszeg levonasra keriilt, amelybdl
viszont az kovetkezik, hogy csak a maradékot osztottak szét kettdjiik kozott 180.000 forint, illetve
750.000 forint 6sszegben.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor azt is megallapitotta - az itélet 33. oldal 2. bekezdés - hogy a II.
rendii vadlott is nyilvanvaldan részesedett a bevételbal.

Mindenféleképpen 900.000 forintot meghaladd mértéki volt tehat a bevétel, hiszen abbol le kellett
vonni a II. rendt vadlottnak a meg nem allapithatd részesedését, illetleg az 1. rendii vadlott altal
befektetett 0sszeget is.

Ehhez képest a 900.000 forint bevételként torténd feltiintetése téves kovetkeztetés volt.

A masodfoka birdsdg a bizonyitas keretében ismertette a II. rendi vadlottnak az (pénzintézet
megnevezése)-nél vezetett folydszdmla szamlakivonatait.

Ezek kozil az értékpapir szamlakivonat szerint a 2012. majus 17. napjan mintegy 650.000 forint
értékben vasarolt a II. rendli vadlott értékpapirokat, valamint 350 eurdt elhelyezett a
devizaszamlajan.

Az ezen kiviil a lakossagi folyoszamlan kimutatott tovabbi 1.000.000 forint tekintetében viszont azt
lehetett megallapitani, hogy az mar joval korabban, évekkel azeldtt lekotésre kertilt, és csak a
lekotott Osszeg feltorése folytan volt ez a bizonyos 1.000.000 forint a II. rendti vadlott lakossagi
folydszamlajan.

A masodfok birdsag egyetértett az elséfoku birdsagnak azon kovetkeztetésével, hogy az egyébként
kabitoszer forgalmazassal, kereskedéssel is foglalkoz6 II. rendii vadlottnak nyilvanvaléan volt
bevétele ebbdl a tevékenységébol.

Arra vonatkozdan ugyanakkor semmiféle adat nem mertilt fel, hogy a kabitoszer-kereskedésbol
pontosan mekkora dsszegii bevétele szarmazhatott a II. rendli vadlottnak.

A lakossagi foly6oszamlan még 2011-ben egy lekotott dsszeg feltorésének eredményeként szerepld
1.000.000 forint ¢és a 2012. majusadban az értékpapir szamlara keriilé Osszegnek az egyértelmil
eredetét sem lehetett pontosan megéallapitani.

A vagyonelkobzas elrendelhetdségéhez a tényallasban meg kellett volna allapitani, hogy mekkora
volt a ILr. vadlott bevétele, ami az elbiralt blincselekményekbdl szarmazott, €s hogy ez az Osszeg
van a bankszamlajan. Ilyen megallapitdsokat azonban nem lehetett tenni.

A tényallas 2. pontjat illetéen az els6foku birdsag az adott bizonyitasi eszkoz értékelése soran
nyilvanvaléan azon elirasbol indult ki, amely szerint a II. rendi vadlott 2012. 4prilis-majus
honapjaban eldzetes fogvatartasban volt. Ezért az itélotabla mellézte a 27. oldal 2. bekezdésébdl azt,
hogy ,,2012. aprilis-majusaban".

Ezt a dadtumot a nyomozati jegyzOkonyv valdban tartalmazza, ami azonban nyilvanvald eliras,
hiszen a II. r. vadlott ebben az idészakban nem volt fogvatartasban, és ehhez képest tévesen
értékelte ezt a bizonyitasi eszkozt gy az elséfoku birdsag az itélet 27. oldal 3. bekezdésében, amely
alapjan a II. rendii vadlott hitelt érdemldségét megkérddjelezte.

A 1II. rendli vadlott csak 2012. juliusdban keriilt fogvatartdsba, ezért csak 2013. aprilis, majus
honapban keriilhetett szoba az, amit az elsdfokt birosag értékelt. Ugyanakkor az elséfoku birdsag
végsd kovetkeztetése mégis helyes volt, ami abbol allt, hogy nem fogadta el az els6foku birdsag
hitelt érdemld bizonyitékként I1. rendli vadlott védekezését.



A 1II. rendii vadlottnak ugyanis ezen védekezését alatamasztani hivatott (3. sz. tanu) és (1. sz. tant)
ebben a korben egymadssal is ellentétes tanivallomast tettek, és mindkettdjiik vallomésa ellentétes
volt (2. sz. tanu) tanuvallomasaval is. Vagyis a vadlotti védekezés e korben valo ellentmondasokra
hivatkozasa az elséfoku birosagnak egyébként tényszeriinek bizonyult. Ezért az elséfoku birdsag
helytalloan fogadta el a 2. tényallasi pont tekintetében (2. sz. tanu) és Ill.rendli vadlott vallomasat,
¢s vetette el a IL.r. vadlott védekezését.

Az itélotabla nem osztotta a védo allaspontjat a szakértéi vélemények elfogadhatosagat illetéen
sem.(szakérté neve) eseti szakértoként jart el a nyomozas soran. A Be. 102. § (1) bekezdése
értelmében azonban eseti szakért6t csak akkor lehet kirendelni, amennyiben igazsagligyi szakértd
nem all rendelkezésre. Az elséfoku birosag ezért helyesen jart el, amikor igazsagiigyi szakértot
rendelt ki ugyanazon kérdésekre nézve, majd a tényallds megallapitdsa soran az igazsagiligyi
szakértoi véleményben foglaltakat fogadta el.

A fentieken talmenden a II. rendli vadlott véddje minddssze a bizonyitékok mérlegelését tamadta.
Figyelemmel azonban arra, hogy a bizonyitékok értékelése nem volt sem okszerlitlen sem
iratszertitlen, ezért azt eredménnyel nem is lehetett tdmadni.

Az ligyész inditvanyozta a 2.) A.) alatti tényallas helyesbitését is akként, hogy 2012. aprilis 3. és
2012. jalius honap kozott kertilt sor az 0j pszichoaktiv anyag értékesitésére, illetve megvasarlasara.
Ezt azzal indokolta, hogy az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette 2012. marcius 1. napjatol
bilintetendd, és a tényallasban szerepld az 0j pszichoaktiv anyagokra elkovetett magatartds 2012.
aprilis 3. napjaig nem volt biintetendo.

A masodfoku birdsdg nem osztotta ezt az iligyészi allaspontot. Sziikségesnek tartotta hogy a
tényallasban szerepeljen a januari  id6pont, mint az értékesitések kezdd iddpontjanak a
meghatarozasa.

Ez tette lehetdvé ugyanis azon kovetkeztetés megallapitasat, hogy ahhoz képest, hogy az értékesités
kezdete januar volt, ugyanakkor altaldban kéthetente keriilt sor az 6sszesen mintegy 10 alkalommal
torténd az értékesitésre, ebbdl kdvetkezden az mindenképpen 4t kellett hogy nyuljon a 2012. éprilis
3-i idszakra is. Igy lehetett kiszamolni és ebbdl kovetkezéen lehetett, illetve kellett azt
megallapitani, hogy mar a biintetend0 iddszak alatt is volt a II. rendi vadlott részérdl ilyen
értékesités.

Az értékesitett j pszichoaktiv anyagokat illetve kabitoszereket illetden azok hatdéanyag tartalmat,
azok mennyiségét illetden felvetett problémakat a masodfokt bir6sdg nem osztotta, tekintettel arra,
hogy az eldbbi okfejtés alapjan kétséget kizaroan meg lehetett allapitani, hogy 2012. aprilis 3. napjat
kovetden is tobb alkalommal értékesitett a II. rendi vadlott ) pszichoaktiv anyagot, illetdleg
kabitoszert. Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg azt, hogy ezen mennyiségek azonban
semmiféleképpen nem haladtdk meg a csekély mennyiséget.

Az 1. rendli vadlott ¢és a II. rendi vadlott véddje bizonyitasi inditvanyokat terjesztettek eld, amely az
ismeretlen (1. sz. név) nevii személy felkutatasara és tantiként torténd kihallgatasara, 1. szamu tanu
ismételt meghallgatasara, (2. sz. név), (3. sz. név) tanuként torténd kihallgatasara iranyult.

Ezt a masodfoku birosag elutasitotta figyelemmel arra, hogy a tényallds megalapozott, ¢€s
megalapozott tényallas mellett tovabbi bizonyitas felvételének mar nincs helye [Be. 353. § (1) bek.].

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdgnak a bizonyitékokat értékeld
tevékenysége tulnyomorészt megfelelt az iratok tartalmanak €s nem volt logikatlan.



A mérlegelésen keresztiil a tényallast tamadd, és hatalyon kiviil helyezést, illetve felmentést célzo
fellebbezések ezért eredményre nem vezethettek.

Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien vont le kovetkeztetést mindharom vadlott
blinosségére, €s tilnyomorészt helyesen mindsitette az altaluk elkdvetett biincselekményeket is.

Az itélétabla ugyanakkor az els6 foku itélet jogi indokolasat az alabbiakkal egészitette ki:

A jogi indokolasat azzal, hogy a cannabis az 1978. évi IV. torvény 286/A. § (2) bekezdés a) pontja, a
Btk. 459. § (1) bekezdés 18. a) és b) pontja értelmében az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel
kihirdetett Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. Jegyzékében foglaltak alapjan mindsiil
kabitoszernek. A Btké. 23. § (2) bekezdés és a Btk. 461. § (2) bekezdése szerint a kabitoszer csekély
mennyiségli, ha a cannabis novény esetén a ndvényegyedek szama legfeljebb 6t. A Btké. 23. § (3)
bekezdésben, ¢és a Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a kabitdszer jelentds mennyiségi,
ha az adott kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsé hatardnak husszoros értékét
meghaladja.

Ennek alapjan a vadlottak altal termesztett és részben értékesitett 392 t6 cannabis ndovényegyed
meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak kozel négyszerese.

Az 1978. évi IV. torvény 286/A. § (2) bekezdés b) pontja, a Btk. 459. § (19) bekezdés 18. b) pontja
valamint az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szolo,
Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének I1. Jegyzéke alapjan az
amfetamin és a delta-9 THC pszichotrop anyagnak illetve kdbitdszernek mindsiil.

A Btké. 23.§ (1) bekezdés a) €s b) pontja valamint a Btk. 461. § (1) bekezdés ad) és c¢) pontja
alapjan a kabitoszer csekély mennyiségii, ha annak bazisformaban megadott tiszta hatdoanyag-
tartalma amfetamin esetén a 0,5 gramm mennyiséget, teterahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta
¢s savformaban egyiittesen jelenlévé THC-tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem
haladja meg. A III. r vadlottdl lefoglalt szaraz novényi tormelék totdl-THC tartalma 0,0922 +/-
0,0076 gramm, ami nem éri el a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 1,5 +/- 0,13 %-a, még a
szintén téle lefoglalt 1,58 gramm nett6 tomegl fehér por amfetamin bazis mennyisége 0,0812 +/-
0,0055 gramm, ami nem ¢éri el a csekély mennyiség felso hatarat, annak 16,2 +/- 1,1 %-a volt. Ennek
alapjan ezen kabitoszerek Osszevont hatéanyag-tartalma sem haladja meg a csekély mennyiség felsé
hatérat.

A pentedron és az MA (Metil-amfetamin) a 2005. évi XCV. torvény 1. § 37 pontja és a 66/2012. (IV.
02.) Korm. szdmu rendelet alapjan 2012. aprilis 3. napjatol j pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

Az itélotabla kiegészitette a 2.) B.) tényallas jogi indokolasat azzal, hogy a II. rendii vadlott altal (2.
sz. tanti)-nak értékesitett tablettakbol kimutatott FMA a 2005. évi XCV. torvény 1. § 37. pontja és a
66/2012. (IV. 02.) Korm. szamu rendelet alapjan 2012. &prilis 3. napjatol 0j pszichoaktiv anyagnak
mindsiil.

Az itéleti tényallds 3.) pontjanak jogi indokoldsat azzal egészitette ki, hogy a II. rendli vadlottol
lefoglalt fehér porbdl és tablettadkbdl kimutatott amfetamin mCPP és MDMA az 1978. évi IV.
torvény 286/A. § (2) bekezdés b) pontja, a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. b) pontja, valamint az 1979.
évi 25. torvényereju rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrél szold, Bécsben, az 1971. évi
februar h6 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzéke alapjan pszihotrop
anyagnak illetve kabitoszernek mindsiil.



A Btke. 23. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Btk. 461. § (1) bekezdés ad) és ah) pontja alapjan a
kabitoszer csekély mennyiségli, ha annak bazisformaban megadott tiszta hatéanyag tartalma
amfetamin esetén a 0,5 gramm mennyiséget, MDMA ¢és mCPP esetén az 1 gramm mennyiséget nem
haladja meg.

A porokbdl mért amfetanmin-bazis mennyisége 0,492 +/- 0,024 gramm, ami nem éri el a csekély
mennyiség felsd hatarat, annak 98,4 +/- 4,8 %-a. A tablettdkbol mért MDMA-bazis mennyisége
0,0532 +/- 0,0031 gramm, ami nem ¢éri el a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 5,32 +/- 0,31 %-
a. A tablettdkbol mért mCPP-bazis mennyiség 0,01 gramm, ami nem ¢éri el a csekély mennyiség
felsd hatarat, annak mintegy 1%-a. Ezen kabitoszerek egyiittes mennyisége a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladja, annak 103,7 %-a, azonban a mérési bizonytalansag figyelembe vételével a
kabitoszerek egyiittes mennyisége a csekély mennyiség felsd hatardnak 98,9-108,5%-a koz¢ esik,
amelybdl kovetkezOen a tartomany legkisebb mértéke nem haladja meg a csekély mennyiség felsd
hatarat.

A fenti kiegészitésekkel egyiitt is az elséfoku birosadg helyesen jart el, amikor arra figyelemmel,
hogy a II. rendli vadlott és az I. rendii vadlott kozotti megallapodds a cannabis ndvények
termesztésére, majd azok értékesitésére, vagyis az azzal vald kozos kereskedésre iranyult, ezért a
cannabis ndvények esetében a II. rendli vadlott vonatkozasaban is a kereskedés alapjat képezo
novényi egyedek szamat vette alapul a mindsités soran.

A masodfoku birdsag a vadlottak altal megvalositott 1. tényallasbeli cselekmény elkovetési
magatartdsat ugyanakkor az elséfoktl birdsagtol eltéréen, nem forgalmazoi, hanem kereskeddi
magatartasnak mindsitette.

Ezen két elkovetési magatartas elhatarolasanak az alapjat az képezi, amely szerint kabitdszert
forgalomba hoz az, aki azt - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja,
(Kuria 57/2007. BK vélemény), mig a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartdsok, folyamatos tevékenységek, rendszeres,
ismétlodoé adas-vételek altal valosulnak meg. Haszonszerzésre iranyulnak, és magukba foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitdoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény (Kuria 1/2007. BJE).

Mindehhez képest az irdnyado tényallas szerint a vadlottak megallapodtak abban, hogy kabitoszer
termesztéssel €s értékesitéssel fognak foglalkozni. Ennek érdekében eliiltették a cannabis magokat,
azokat gondoztak, a termést learattdk, majd értékesitettek. Ezt kovetden 0jbol vasaroltak cannabis
magokat, azt is eliiltették, majd harmadik alkalommal is megprobalkoztak a termesztésiikkel.

Ezen haszonszerzésre iranyuld tevékenységiik tehat folyamatos magatartast mutat, nemcsak
egyszeri alkalomrdl volt sz6 kozottliik, hanem tobbszorirdl, s mindez a kereskedéssel megvaldsulo
elkdvetési magatartas iranyaba mutat.

Vonatkozik ez a II. rendli vadlottra is, aki az 1. és III. rendii vadlottak altal eliiltetett és gondozott
cannabis novények értékesitésében egy alkalommal vett ugyan csak részt, azonban a
megallapodasuk nem csak erre az egy alkalomra vonatkozott. Ezen tilmenden a 2. tényallasban
irtak szerint egyéb jellegli kabitdszer, illetdleg 0j pszichoaktiv anyag értékesitésével is rendszeresen,
vagyoni haszonszerzés végett foglalkozott, vagyis az O magatartdsa is nem csak egyszeri
forgalmazo6i, hanem ennél szélesebb korli, méghozza kereskeddi magatartas.

A keresked6i elkovetdi magatartast pedig csak ©6nallo tettesi elkdvetdi magatartasként lehet
értékelni, s ezért a tarstettesi elkdvetésre vonatkozd megallapitas is mellézendo volt.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag 1. rendii vadlottnak a



tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként [2012. évi C. torvény (Btk.) 176. §
(1) bekezdés 3. fordulat és (3) bekezdés] elbiralt bilincselekményét kabitdszer-kereskedelem
blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés],

II. rendii vadlottnak a

tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintetteként [1978. évi IV. torvény (Btk.) 282/A. §
(1) bekezdés 3. fordulata és (3) bekezdése] elbiralt blincselekményét kabitoszerrel visszaélés
blintettének [1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulata ¢s (3) bekezdése],

II1. rendt vadlottnak a

a tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntetteként [2012. évi C. torvény (Btk.) 176. §
(1) bekezdés 3. fordulat és (3) bekezdés] elbiralt bilincselekményét kabitdszer-kereskedelem
blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] mindsitette.

A bilincselekmények elkovetési idején hatalyos biintetd torvényhez képest az elbiradlaskor mas
biintetd torvénykonyv a hatalyos. Ezért az 1978. évi IV. térvény 2. §-a alapjan helyesen jart el az
elséfoku birdsag, amikor a két bilintetd torvény rendelkezéseit 0sszevetette egymassal.

Ennek soran azonban figyelmen kiviil hagyta azt - els6 foku itélet 35. oldal 1. bekezdése -, hogy az
I. rendii és III. rendii vadlottak esetében az elbiralaskori torvény alkalmazéasa esetén nem a generalis
maximum (25 év) az irdnyado, hanem a konkrét blincselekmények biintetési tétele fels¢ hataranak
egyiittes tartama, amely 22 év [Btk. 81. § (3) bekezdés]. Igy esetiikben a kozépmérték nem 15 év,
hanem 13 év 6 honap szabadsagvesztés.

E korben helyesbitésre szorult a 35. oldal 4. bekezdése, amely szerint a II. rendii vadlottat, 1évén
kiilonos visszaesO, a blintetés nem kétharmad, hanem haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon lehet a Btk. szerint feltételes szabadsagra bocsatani [Btk. 38. § (2) bekezdés b) pont], ha
abbol egyébként térvényesen nem zarta volna ki az elséfoku birdsag.

Az elséfoku birdésag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy az 1. és a IIl. rendii vadlottak esetében
az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezései kedvezdbb elbiralast tesznek lehetéve, ezért az 1978. évi
IV. torvény 2. §-a alapjan az 6 tekintetiikben az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta.
Ehhez képest a II. rendli vadlott vonatkozasaban nem teremtett kedvezdbb elbiralasi lehetdséget a
most hatdlyos Btk. Ezért vele szemben az els6foku birosag helyesen alkalmazta az elkdvetéskori
biintetd torvénykonyv (1978. évi IV. torvény) rendelkezéseit.

A biintetés kiszabasat vizsgalva a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel a vadlottak javara €s terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket.
A masodfoku birosag tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a blinszovetség jellegli elkovetdi
magatartast, mint tarsas elkdvetdi magatartast. A tényallas 1.) pontja alatti cselekmény
blinszovetségben tortént elkdvetése nem  mindsitd koriilmény, ezért ezt csak  sulyosito
koriilményként lehetett értékelni.

Osztotta a masodfoku birdsag azt az ligyészi allaspontot is, hogy a halmazati biintetésre iranyado
szabalyok szerint a II rendli vadlott kiilonds visszaesé mindsége nem teremt még plusz tovabbi
halmazati biintetési tétel emelkedést. Ezért II. rendii vadlott vonatkozasdban tovabbi stlyositd
koriilményként értékelte a kiilonds visszaeséi mindségét és a tobbszords blinhalmazatot is.



Mellézte 1. rendii vadlott vonatkozasdban a probara bocsatas alatti elkOvetést, mint stulyositd
koriilményt, hiszen emiatt halmazati biintetést szabott ki vele szemben mind az elsd, mind a
masodfoku birosag.

A  masodfoku birésag mindezek alapjan is azt allapitotta meg, hogy az I. és II. rendli vadlott
tekintetében sem a biintetés 1ényeges sulyositasara, de annak 1ényeges enyhitésére sincs torvényes
ok, ezért az erre irdnyulo fellebbezések nem megalapozottak.

Az elséfoku birosdg a III. rendli vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztés tartamdnak a
meghatarozasa soran az I. rendi vadlottéhoz kozeli biintetési tartamot - a 11 évhez képest 9 évet -
szabott ki.

A Dbiintetés kiszabasa sordn ugyanakkor meg kell jelennie €s érvényesiilnie annak, ha valaki egy
tényfeltaré beismerd, felderitd jellegli vallomast tesz. Ezt nyomatékos enyhité koriilményként kell
értékelni és a biintetés kiszabasa soran egyértelmiien kifejezésre kell juttatni.

Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd,
tényfeltaroé vallomas olyan koriilmény, amely nyomatékos enyhitd koriilményt képez, azonban ez az
altala kiszabott biintetés tartamdban nem kell6képpen nyilvanult meg, illetve nem fejezddik ki a
vadlottak kozotti belsé ardnyossag kovetelményén beliil. A 11 év és 9 év szabadsagvesztés tartama
kozotti tavolsag még nem olyan mértéki, amely egyértelmiien mutatnd azt, hogy a III. rendu
vadlottnak kdszonhetd volt ezen biincselekménynek a felderitése.

Ezért a méasodfoku birdsag a belsd aranyositas kovetelményének jobban eleget téve, és ezen enyhitd
koriilményt még nyomatékosabban értékelve, indokoltnak taldlta a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak az enyhitését.

Az elséfoku birdsag altal mindharom vadlott vonatkozéasaban kiszabott koziigyektol eltiltas tartama
ugyanakkor ardnyos ¢€s sziikséges volt.

Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy a II. rendii vadlott a feltételes szabadsag
hatalya alatt kovette el a cselekményét, igy helyesen keriilt sor a feltételes szabadsag
megsziintetésére, ¢s annak megallapitasara, hogy a II. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A II. rendli vadlott tekintetében a feltételes kedvezmény 2012. marcius 24. napjan jart le. Az
iranyado ¢és elfogadott tényallas - 1. tényallasi pont - szerint az I. és II. rendt vadlottak mar 2011. év
0szén megegyeztek abban, hogy az I. rendli vadlott cannabis novényt fog termeszteni, amit a II.
rendi vadlott értékesit, és a megbeszElés szerint ennek a megvalositasa ezt kdvetden el is kezdddott.
fgy, figyelemmel arra, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintettének az elokésziilete is biintetendd
[Btk. 282/A. § (4) bekezdése], valamint a tényallas 2.) A.) pontjdban megallapitottak szerint a II. .
vadlott 2012. januarjaban amfetamin és MA-t tartalmazd kabitdszert is arult, ezért helyesen
allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a II. rendii vadlott a feltételes szabadsag probaideje alatt
kovetett el blincselekményt, s ezért helyesen vonta le ennek a biintetdjogi kovetkezményeit.

Az elsofoki birdésag 1. rendii vadlott vonatkozdsaban 750.000 forint, II. rendi vadlott
vonatkozdsdban 900.000 forint, mig III. rendii vadlott vonatkozasaban 180.000 forint
vagyonelkobzast rendelt el.

Ennek indokolésbeli alapjat a II. rendii vadlott vonatkozdsdban azonban nem adta, de ennek
megallapitasara a tényallasban irtak sem adnak alapot.



Az elséfoku birésag a II. rendli vadlott vonatkozasaban ugyanis nem azt allapitotta meg, hogy a
szamlajan levo pénz a vad targyat képezo €s a terhére rott blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik,
hanem azt allapitotta meg, hogy az olyan pénz, amelyet a II. r. vadlott legalis jovedelme nem
fedezhetett, hanem valamifajta illegalis jovedelembdl szarmazhatott.

Azt az allaspontot a masodfokl birdsadg ugyan osztotta, azonban azt nem lehetett megallapitani,
hogy ezen 0Osszegekbdl mekkora 0sszeg volt az, amelyet a II. rendii vadlott jelen
blincselekményekbdl szerzett. Ehhez képest az elsdfoku birdsag mégis 900.000 forintra rendelt el
vagyonelkobzast.

A masodfoku birosag allaspontja az, hogy az elséfoku birdsag a kabitoszer értékesitésébol befolyt -
az elséfokt birosag altal Osszes bevételként elfogadott 900.000 forint - bevételt valdjaban
kétszeresen vonta el.

Eloszor elvonta a II. rendli vadlottol, akinek a kezéhez érkezett ez az Osszeg, majd miutan 6
tovabbadta, azt az I. rendi és a I1I. rendi vadlottdl is elvonta.

Kétszeresen azonban nem lehet elvonni ugyanazt az 6sszeget, rdadasul az iranyado tényallds nem is
tartalmaz arra vonatkozé adatot, hogy a II. r. vadlott mekkora mértékben részesedett a bevételbdl,
mekkora 0sszeg maradt nala.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a II. rendli vadlott tekintetében a vagyonelkobzasra vonatkozé
rendelkezést melldzte.

A binjelek elkobzédsara vonatkozd rendelkezés helytalld, annak jogszabalyi hivatkozasa igényelt
pontositast akként, hogy az helyesen a Btk. 72.§ (1) bekezdés a) pontjan és az 1978. évi IV. térvény
77.§ (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a lefoglalas megsziintetése mellett, hogy a DVD lemez
az iratok részét képezi, de ennek jogszabalyi felhivasat nem adta. Ezt a masodfoku birosag potolta
akként, hogy az a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1.§ (1) bekezdésén és 11.§ (3)
bekezdésén alapul.

Az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni 1. rendii vadlottal szembeni korabbi probara bocsatast
kimondd rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésérdl. Ezért a masodfokt birésag a Be. 330. § (4)
bekezdése alapjan a Kiskoérdsi Varosi Birdsag 1.B.377/2009/10.szama hatarozatanak a probara
bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte.

Téves volt az elséfoku birosagnak azon rendelkezése is, amikor az I. rendli vadlott biinosségét
konnyl testi sértés vétségében - ismételten - kimondta, ugyanis a probara bocsatast kimondo
hatarozatban erre mar sor keriilt.
Ezért a konnyt testi sértés vétségében [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés] vald blindsség
kimondésat az itél6tabla melldzte.

Az els6foku birdsagnak - helyesen - a biintetés kiszabasa korében kellett volna azt feltiintetnie, hogy
az altala kiszabott biintetést a probara bocsatas alapjat képez6 konnyl testi sértés vétsége miatt is
kiszabta, ezt azonban elmulasztotta, s ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

A masodfoku birésag az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek itélte meg, és ezért azokat
helybenhagyta azzal, hogy figyelemmel arra, hogy a tanacs elndkének személyében valo valtozasra
tekintettel ijra kezdddott a targyalds, ezért az els6 targyaldsi nap, a 2013. oktdber 17. napja nem
képezhette az itélet alapjat, s ezért azt melldzte.



Ezen tilmenden pontositotta az alkalmazott biintetd torvény fogalmazasdnak megfeleléen a
feltételes szabadsagra bocsathatosdgra vonatkozd rendelkezés szovegezését, pontositotta azon
megjelolést is, hogy az alkalmazott elbiralaskori Btk. értelmében a szabadsagvesztés mar nem
foblintetés, hanem biintetés.

Eszlelte a masodfoka birésag, hogy a II. rendii vadlott esetében az elséfokli birdsig az (j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének jogszabalyi alapjat ugy jelolte meg tévesen, hogy
feltiintetett egy (1) bekezdést, illetve elmulasztott utalni az elkdvetési fordulatra (a kereskedésre).
Ezért az itélétabla a jogszabalyi felhivast akként helyesbitette, hogy az 1) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés biintettének a jogszabalyi alapja helyesen az 1978. évi IV. térvény 283/B. § b) pont 5.
fordulata.

Az els6 foku itélet kihirdetésétél az 1. és II. rendi vadlott altal, illetve a III. rendii vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az 1. és a III.
rendli vadlott vonatkozasaban a Btk. 92. § (1) bekezdése, mig II. rendli vadlott vonatkozasaban
1978. évi IV. torvény 99. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén, mig egyebekben helyes
rendelkezéseinek helybenhagyésa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye a Be. 386. § alapjan.

Szeged, 2015. aprilis 16. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Sélyomvariné dr. Csendes Méria s.k. Dr. Haldsz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Kecskeméti Torvényszék 3.B.281/2013/94. szam itélete a Szegedi tél6tabla Bf.I1.705/2014/34.
szamu itéletében foglalt valtozasokkal a mai napon jogerdére emelkedett és végrehajthato lett.
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