A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.835/2014/4.szdm

A Kairia a dr. Vida Sdndor ligyvéd dltal képviselt felperes
nevefelperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Baranya Megyeil

Kormdnyhivatal Féldhivatala (alperes cime) alperes ellen
féldhasznalati ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe az alperes
pernyertességének érdekében Alperesi beavatkozé 1 és Alperesi
beavatkozoé Zbeavatkoztak - Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2014. d4&prilis 25. napjan kelt 4.K.27.401/2013/9. szamid jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 10. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason

kiviil - meghozta az alabbi
itéeletet

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
4.K.27.401/2013/9. szamui itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000,- (harmincezer) forint felililvizsgalati eljdardsi
kbéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ...on 1999. d4dprilis 29-én kelt ajandékozdsi szerzddés szerint
Alperesi beavatkozo 2 (beavatkozo sziild) ajandékba adta &rdkbe és
visszavonhatatlanul sajat , holtig tartd haszonélvezeti jogadval
terhelten, de egyebekben per- és tehermentesen, tdoébbek kézS6tt a

kizdrdlagos tulajdonat képezdé ... ... hrsz. alatt felvett 16 hektar
2936 négyzetméter teriiletd szdntd ingatlandt gyermekének, ..., a
felperesnek. A ...1 Kbrzeti Fé6ldhivatal 2003. februdr 10. napjan

kelt 34.011/1999. szdmu hatdrozatdval a felperes tulajdonjogdt az
ingatlannyilvantartdsba bejegyezte, azonban a haszonélvezeti jogrol
nem rendelkezett.

2013. februdr 7. napjan Alperesi beavatkozo 1(a beavatkozd testvér)
és a beavatkozdé sziiléd mint a haszonélvezeti jog Jjogosultja -



egyebek kézdétt - a ... e hrsz.-u 1ingatlan tekintetében
haszonbérleti szerzddést kétott. A beavatkozd testvér 2013. marcius
4-én a féldhaszndlati joga nyilvaAntartdsba térténd bejegyzését
kérte haszonbérlet  jogcimén. A ...1 Jardsi Hivatal Jdrdsi
Féldhivatala mint elsdfoku hatdsdg a szerzddésben és a bejelentési
adatlapban felsorolt 1ingatlanok tekintetében a féldhaszndlatot a
féldhasznalati nyilvantartdsba a 2013. mdrcius 19. napjan kelt
hatdrozatdval 700.962/2013. szamon bejegyezte.

A beavatkozdé sziilé 2013. februdr 4-én jegyzdkényvbe mondott
panaszbeadvdannyal fordult az alpereshez azzal, hogy az ajdandékozasi
szerz4&dés tdargyat képezd ingatlanok tekintetében a tulajdonjog
bejegyzésével egyidejileg a fdéldhivatal haszonélvezeti  jogdnak
bejegyzésérdl nem rendelkezett. A panaszbeadvdny alapjan az alperes
utasitotta az elsdfoku szervet arra, hogy az elmaradt
haszonélvezeti jog  bejegyzésére irdnyuld kérelem targyaban
folytassa le az eljardst, és érdemi déntést hozzon. Az elsdfoku
hatdésag hidnypotlasra hivta fel a panaszost azzal, hogy 15 napon
beliil csatolja a ... ... hrsz.-u ingatlan vonatkozadsaban az
Nyrt. haszonélvezeti jog bejegyzéséhez adott hozzajaruld
nyilatkozatdat, azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben a
hatdridé eredményteleniil telik el, a kérelmet el fogja utasitani.
Az elsdéfoku szerv a 2013. marcius 14. napjdan kelt 30.518-2/2013.
szdmu hatdrozatdval a ... hrsz.-u ingatlan tekintetében a holtig
tarté haszonélvezeti jog bejegyzési kérelmet elutasitotta. A
hatdrozat indokoldsa szerint a hidnypdtldsi felhivdst a panaszos
kézhez vette, de a kérelem teljesitéséhez szilikséges hidnyossagokat
a hatdarozat meghozataldnak napjdig nem potolta.

Az elsdéfoku szerv a 2013. d4dprilis 2. napjdan kelt 701.921/2013.
szdmu egyszerisitett hatdrozatdval a beavatkozd testvér
féldhaszndlatat a ... ... hrsz.-u 1ingatlan vonatkozasaban a
féldhasznalati nyilvdntartdsbol toérélte, azzal a hivatkozdssal,
hogy az érintett 1ingatlan vonatkozdsaban a beavatkozé szild az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett  haszonélvezeti joggal nem
rendelkezik. Még ugyanezen a napon a felperes féldhasznalati
bejelentési  adatlapot nyujtott be, amelyben a ... hrsz.-u
féldrészlet vonatkozdsdban a féldhaszndlati Jjoga nyilvantartdsba
valé bejegyzését kérte sajdt tulajdonjog cimen. Az elséfoku szerv a
féldhasznalatot a 701.902/2013. szamu hatdrozataval 2013. mdajus 7.
napjan bejegyezte. A beavatkozd testvér 2013. augusztus 28-an
fellebbezett a hatdrozat ellen. Az alperes a 2013. szeptember 19.
napjan kelt 700.011-2/2013. szdmu hatdrozatdaval az elsdfokd szerv
701.921/2013. szamui hatdrozatdt a ... ... hrsz.-u ingatlan
vonatkozdsdban megsemmisitette, egyidejileg elrendelte az ingatlan
vonatkozdsaban a féldhasznalati nyilvdntartdsban a felperes
féldhasznalati  jogdnak tdérlése mellett a beavatkozd testvér
féldhasznalati jogdnak visszajegyzését. A hatdrozat 1indokoldsa a
terméféldrdl szolo 1994. évi LV. toérvény (a tovabbiakban: Tftv.)
25/B.S (1)-(2) bekezdésére, a féldhaszndlati nyilvantartds
részletes szabdlyairdél széld 356/2007. (XII.23.) Korm. rendelet (a



tovabbiakban: Korm. rendelet) 6.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint
az 1ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 5.8 (1), (2) és (3) bekezdésére hivatkozott.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
és hatdalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy miutdn a
beavatkozdé sziilé haszonélvezeti joga bejegyzése iranti kérelmét a
féldhivatal elutasitotta, tovdbbra is & maradt a féldhasznaldja az
ingatlannak. Utalt a Ptk. 158.8 (1) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy sem az ajandékozdsi szerzddés bejegyzésekor, sem

késdébbi eljdards kezdeményezése soran a ... hrsz.-u 1ingatlanra
édesanyja haszonélvezeti  jogdnak bejegyzése nem tdértént meqg,
illetdleg elutasitdsra keriilt - az ... Nyrt. hozzajaruldsa
hidnyaban - nem keletkezett haszonélvezeti joga, az erre valo

hivatkozds tdérvénysértd és megalapozatlan. Kérte, hogy a birdsdg a
Pp. 339.8 (2) bekezdés f) pontja alapjdn az alperes hatdrozatdt
vdltoztassa meg, és rendelje el féldhaszndlati jogdnak a ... hrsz.-
U ingatlanra térténd visszajegyzését illetve annak eredeti
bejegyzett formajaban térténd érintetlenitil hagyasat.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 700.011-2/2013. szdmu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte,
az alperest 1j eljdrdsra koételezte. Itéletének indokoldsdban
kifejtette, hogy abban a kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy
jogszabdlyt sértett-e az alperes hatdrozata, amikor a beavatkozdk
haszonbérleti szerzd8dése szerinti féldhaszndlatot taldlta
bejegyezhetdének a féldhasznalati nyilvantartdsba, a tulajdonos
felperes féldhasznalati jogdnak egyidejd térlése mellett.
Leszbgezte, hogy a perben a felek kézOtt nem volt vitatott, hogy a
beavatkozé sziilé szerzddésen alapuld haszonélvezeti  jogdt az
ingatlan-nyilvdntartdsba nem jegyezték be. Hivatkozott az elsdfoku
birdsdg a Ptk. 158.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra azzal,
hogy ezen rendelkezés értelmében az ingatlanra vonatkozo
haszonélvezeti jog - mint dologi hatdlyu jog - az 1ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzéssel keletkezik. Vizsgalta a birdsdg az
alperesi érvelés alapjdn, hogy a kbézhitelesség elvébdl levezethetd-
e a Ptk. 158.S8 (2) bekezdés masodik fordulatdnak alkalmazhatdsdga a
Ptk. 158.8 (1)  ©bekezdés szerinti szerzddésen alapuld és az
ingatlan-nyilvdantartdsba be nem  jegyzett haszonélvezeti jog
tekintetében 1is. Az 1ingatlan-nyilvdntartdsi alapelvek részletes
elemzésébd8l az elsdfoku birdsdg azon kévetkeztetésre jutott, hogy
nem lehet kiragadni az alapelvi rendszerbdl egyetlen egy elvet sem,
ezen elvek ugyanis csak egylittesen fejtik ki a hozzdjuk fidzott
hatdst. A perbeli esetben nem volt figyelmen kiviil hagyhatd a
bejegyzés elve. A térvény tételesen meghatdrozza azokat a jogokat,
amelyek keletkezéséhez a bejegyzés sziikséges. Igy a bejegyzés hozza
létre a haszonélvezeti jogot is. A bejegyzés tehat ebben az esetben
konstitutiv hatalyu. A bejegyzés elvébdl azonban nem kévetkezik az,
hogy egy 1ingatlanra vonatkozd szabdlyszerd szerzd8dés, amit nem
jegyeztetnek be az ingatlan-nyilvantartdsba, ne volna hatdlyos. A



hatdly terjedelme szempontjdbol azonban lényeges kiilénbség van az
ingatlan-nyilvdantartdsba be nem  jegyzett jogszerzés, és a
bejegyzett jogszerzés kdzdott.

Az elsdéfoktu birdsdg a jogvita elbirdaldasakor abbdél indult ki, hogy a
beavatkozo sziiléd haszonélvezeti joga szerzddésen alapult. A Ptk.
158.8 (1)  bekezdésre utaldssal hangsulyozta a birdsdg, hogy
amennyiben a haszonélvezet szerzd8dés alapjan keletkezik, a felek
szerzddése Onmagdban még nem hozza létre a haszonélvezeti jogot. A
szerzddés csupan kételmi jogcim arra, hogy a jogosult a
haszonélvezeti jog létrehozdsdt, bejegyzését kdovetelje. A perbeli
ingatlanra a beavatkozoé sziilé6 haszonélvezeti jogdt nem jegyezték
be, az ajdndékozdsi szerzddés bejegyzésével egyidejilileg, illetdleg
késébb a bejegyzés irdanti kérelmet elutasitottdk.

Hivatkozott az elsdéfoku birdsdg a Tftv. 25/D.§ (3) bekezdésére, és
a Korm. rendelet 6.8 (1)  bekezdésére, 9.8 (3) bekezdésére.
Megallapithatonak taldlta, hogy a beavatkozd sziilének nem
keletkezett a perbeli ingatlan tekintetében haszonélvezeti joga,
igy nem kéthetett jogszeriden haszonbérleti szerzddést a beavatkozo
testvérrel, ennek megfelelden a szerzddés nem Ilehetett alapja a
féldhasznalati nyilvdntartdsba térténd bejegyzésnek.

Kifejtette azt 1is az elsdfoku birdsdg, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonosdanak a felperesnek a szubjektiv tudomdsa - hogy tudott
arrél, hogy a haszonélvezeti jog bejegyzésre keriilt vagy sem - S
hogy az ingatlanhoz ingyenesen jutott hozzd, a fenti kdbrilményeken
sem a Ptk. 158.§5 (2) bekezdése, sem pedig a kdézhitelesség elve
alapjdn nem tette Jjogszeridvé a beavatkozdok kézdtt 1étrejott
szerzd8dést. Az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a  fent
kifejtettek nem adnak  jogszabdlyi lehetdséget az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett 4allapottdol eltérd helyzet figyelembe
vételével. Jogszabdlysértd mddon jdrt el tehdt az alperes, amikor
az elsdéfoku szerv 701.921/2013. szami egyszerilsitett hatdrozatat
megsemmisitette, és a beavatkozo testvér féldhaszndlati jogdnak
visszajegyzésérdl és a felperes fdldhaszndlati jogdnak térlésérdl
rendelkezett. Az Uj eljdrds tekintetében eldirta az elsdfoku
birdésdg, hogy az alperesnek a felperes fellebbezése folytan
rendelkeznie kell a felperes féldhaszndlati jogdnak
visszajegyzésérdl, és a beavatkozo testvér foéldhaszndlati joganak
torlésérdl.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a kereset
elutasitdsdt, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elséfokui birdsdg uj eljdrdasra, és Uuj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
tényallas alaposan felderitette, azonban az abbdél Ilevont jogi
kbvetkeztetésen alapuld itélete jogszabalysértd, a Ptk. 158.5-dba
és az Inytv. 3.8.-aba ltkdbzik. Az alperesi d4&dlldspont szerint nem
haszonélvezeti jogot alapitott az ajandékozd, hanem a tulajdonjogot
ugy ruhdzta 4t, hogy <csak az 4dllagjogokat ruhdzta 4t, de



fenntartotta haszonélvezeti jogdt, mi tdbb, az ajandékozott ezzel a
feltétellel szerzett tulajdonjogot. Nincs sz0 tehdt jog
alapitasdrol, hanem eqgy  jog fenntartdsarol rendelkezett a
szerzddés. Mivel nem haszonélvezeti jog alapitdsdrol van szo, hanem
a haszonélvezet fennmaraddsardl, a tulajdonjog Aatszdlldsa sordn a
haszonélvezeti jog fenntartdsa mellett csak az dllagjogok keriiltek
dtruhdzdsra. Erre tekintettel tdérvénysértd a birdsdg itélete,
miszerint a haszonélvezeti jog alapitdsdara vonatkozdo szabdlyokat
kell alkalmazni, ugyanis 1itt nem szerzddéses alapitdsrdél van szo,
hanem térvényen alapuld haszonélvezeti jog fenntartdsrol.
Hivatkozott e kérben az alperes az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 2013. janudr 1. napjatol
hatdlyos 20.§8 (2)  bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy
jogkérdésben tévedett a birdsdg, amikor a Ptk. 158.$-a, tovabbd az
Inytv. 3.$S-a alapjan 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéstdl tette
fiiggévé a haszonélvezeti jog fenndlldsat, illetve keletkezését. A
haszonélvezeti jog az ajdndékozdsi szerzddés folytdn fennmaradt és
az lngatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés elmaraddsa csak az ugynevezett
johiszemid és ellenérték fejében jogot szerzd harmadik személyekkel
szemben merilhet  fel. A haszonélvezd nem  jogszerzd, hanem
jogfenntarto, igy nincs sziiksége az ingatlan-nyilvadntartdsi
bejegyzésre joga keletkezéséhez, csak joga érvényesitéséhez. A Ptk.
158.8-a is azt bizonyitja, hogy nem  szerzddéssel térténd
haszonélvezeti jog alapitdsardl van szo akkor, amikor az ingatlant
az d4dtruhdzoé haszonélvezeti jogdnak fenntartasdaval idegeniti el,
mint ahogy az a Jjelen esetben 1s toértént. Az Inytv. 5.8-dra
utaldssal hangsulyozta az alperes, hogy a felperes nem tekinthetd
johiszemld jogszerzdének, hiszen tulajdonszerzése nem ellenérték
fejében toértént, hanem az Inytv. 5.8 (3) bekezdés lehetdséget ad az
ingatlan-nyilvdntartdsi allapottol eltérd valdsdgos helyzet
figyelembe vételére. Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet az Inytv.
5.8-aban meghatdrozott kézhitelesség elvét nem vette figyelembe,
hiszen a felperesnek mindvégig tudnia kellett a beavatkozo sziild
haszonélvezeti jogdnak a fenndlldsdrdl, hiszen ezzel a feltétellel
kapta ajandékba az ingatlan tulajdonjogat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldaspontija szerint az elsdéfoku birdsdag kimeritd
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria 1is egyetértett.



Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljdrds sordn a Pp. 270.§$
(2) bekezdése és 272.8 (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a jogerds
itélet jogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275.8 (2) bekezdésének
megfelelden a felililvizsgalati kérelemmel érintett kdérben.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Kuria azt allapitotta meg, hogy
az elséfoku birdsdg helyesen hatdrolta kérbe a perbeli ligyben
elddéntendd problémakért és az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések értelmébdl levezetve azon jogkdvetkeztetésre jutott,
hogy a beavatkozd sziild mint haszonélvezd nem volt jogosult
haszonbérleti szerzddést  kétni a  beavatkozd  testvérrel, az
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés hidnydban. A Kuria maradéktalanul
osztotta az elsdéfoku birdsdag ezen alldspontjat.

Az Inytv. 3.8 (1) bekezdése értelmében egyes jogok az ingatlan-
nyilvantartdsban a tulajdoni lapra térténd bejegyzéssel
keletkeznek.

A (2) bekezdés szerint az okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti
az dtruhdzdson alapuld tulajdonjogot, tovabbd a szerzddésen alapuld
vagyonkezeldi jogot, foldhasznalati jogot, haszonélvezeti jogot, és
a hasznalat jogat, a telki szolgalmi jogot, a jelzalogjogot (6nallod
jelzalogjogot). A régi Ptk. 158.§ (1) bekezdése kimondja, hogy
szerz&dés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot
dtadjék, az 1ingatlanra vonatkozd haszonélvezeti jogot pedig az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzik.

A (2) bekezdés szerint ha az ingatlanon jogszabdlynal birdsagi vagy
hatdésagi rendelkezésnél fogva keletkezik haszonélvezet, a
haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvdntartdsba be kell jegyezni;
ha ez elmarad, a haszonélvezet a dolognak csak rosszhiszemid vagy
olyan megszerzdjével szemben érvényesithetd, aki a dologért
ellenszolgaltatdst nem adott.

A perben rendelkezésre allt iratokbol egyértelmien megdllapithato
volt, hogy a beavatkozd sziilé haszonélvezeti joga szerzddéses uUton
és nem jogszabdalyndl birdsdagi vagy hatdsdgi rendelkezésnél fogva
keletkezett. fgy a Ptk. 158.8 (2) bekezdése ezen okbol eleve nem
volt alkalmazhato. Alapvetden téves volt az alperes azon
feliilvizsgalati kérelembeli érvelése, hogy a perben vizsgadlt
haszonélvezet tdrvényen alapult. A jelen ligy elbirdaldsdndl nem volt
jelentdsége annak, hogy  haszonélvezeti jog alapitasa vagy
haszonélvezet fennmaraddsa tdértént-e. Az Itv. 2013. janudr 1-tdl
hatdlyos modositdsa - amely a vagyondatruhdzdasi illeték tekintetében
tartalmazott rendelkezéseket - a perbeli ligyben sem értelmezhetd,
sem alkalmazhaté nem volt, és az alperesi alldspont aldtdamasztdsdra
sem volt alkalmas. Alaptalannak mindsilt az alperes azon érvelése
is, hogy nem volt sziikség a haszonélvezeti  jog 1ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésére, ugyanis annak sziikségességét a Ptk.
158.8 (1) bekezdése egyértelmiien meghatdrozta. A perbeli esetben a
haszonélvezeti jog ugyanis szerzddés alapjdn keletkezett.
Vitathatatlan tény volt, hogy a beavatkozo sziilé haszonélvezeti



jogdnak 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére nem keriilt sor. Az
ajdndékozasi szerzddéssel a beavatkozd szild az ingatlan
tulajdonjogat a felperesnek d4dtadta (ennek ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzése meqg is tértént), azonban haszonélvezeti jogdat
fenntartotta. Ennek 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére sziikség
lett wvolna, azonban ez - a bejegyzéshez sziikséges hidnypdtlds
elmaraddsa okdn - elutasitdsra keriilt. Igy a beavatkozd sziild
haszonélvezeti joga az ingatlan-nyilvdntartdsba nem keriilt
feltiintetésre. FEbbdl kévetkezden mint haszonélvezd, az 1ingatlan
haszonbérletbe addsdrél sem rendelkezhetett jogszerilien. Nem volt
tehdt jogszabdlysértdének tekinthetd az a féldhivatali hatdrozat,
amely a beavatkozdé testvér féldhasznalati jogdnak a féldhasznalati
nyilvdntartdsba vétele irdnti kérelmet elutasitotta.

Az Inytv. 3.8 (4) bekezdése szerint e toérvényben meghatdrozott
egyes jogilag jelentds tények, illetdleg hatdsdgi hatdrozat vagy
jogszabdly erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaradasa
- ha e térvény eltérden nem rendelkezik - a hozzdjuk fizddd
joghatdst nem érinti.

A Kuria megitélése szerint ezen jogszabdalyhely sem volt Jjelen
ligyben alkalmazhatd, ugyanis 1itt olyan jog - haszonélvezeti jog -
bejegyzésérdl volt szo6, amely szerzddésen alapult, nem pedig
hatodsdagi hatdrozaton vagy a jogszabaly erejénél fogva keletkezett,
tehdt az Inytv. 3.8-dnak nem a (4), hanem az (1) és (2) bekezdése
volt irdanyado.

Nem volt értelmezhetd a felililvizsgdalati kérelem azon kitétele, mely
szerint a felperes nem tekinthetd johiszemd jogszerzdnek, hiszen
tulajdonszerzése nem ellenérték fejében tértént, ezért az Inytv.
5.8 (3) bekezdése lehetdséget ad az 1ingatlan-nyilvantartdsi
dllapottol eltérd, valdsdgos helyzet figyelembe vételére.

Ezzel kapcsolatosan ramutat arra a Kuaria, hogy a johiszemi
jogszerzés és az ellenérték fejében térténd szerzés két kiilénbdzd
esetkér. Az Inytv. 5.8 (3) bekezdése szerint a johiszemi szerzd
javdra az ingatlan-nyilvantartdst - az ellenkezd bizonyitdsaig - az
oda bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében akkor 1is
helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valdsdgos helyzettdl
eltér. Az ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsban johiszemd jogszerzdnek
mindsiil az, aki az 1ingatlan-nyilvdntartdsban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot.

E jogszabdlyhely alperesi értelmezése téves, és a perbeli iligyre nem
is vonatkoztathatd. A felperes nem ellenérték fejében szerzett
jogot (tulajdonjogat ajandékozdssal szerezte) igy  johiszemd
jogszerzének mindsitése e térvényhely alapjdan nem meriilhet fel.
Tévesen alkalmazta ezt az alperes a perbeli esetre.

A fentiekbdl kévetkezden a Trftv. 25/B.S (3) bekezdés szerinti,
megfeleld okirat hidnydban a beavatkozd testvér féldhasznalati
jogot az 1ingatlannyilvantartdsba be nem jegyzett haszonélvezeti
jogosulttal - a beavatkozo sziildvel - féldhaszonbérleti
szerzd8déskbtése utjan jogszerilien nem szerezhetett.



Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytan
alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdés szerint kételezte.

Az alperes személyes illetékmentessége miatt a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (1) bekezdése és a
14.8§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 5.

Dr. Karpati Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldadd biro, Dr. Sperka Kdalman s.k. biro
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