Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.245/2014/6. szdm

A Févérosi Itél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2015. év aprilis hé 30. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalas biintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014.
¢v aprilis ho 3. napjan kelt 5.B.1/2013/26. szamn itéletét megvaltoztatja.

A koziigyektol eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.
A sértett maganfél lakcime: ...

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga részére
fizetendod illeték 0sszege helyesen: 900.000.- (kilencszazezer) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. aprilis ho 3. napjan kelt 5.B.1/2013/26. szamu itéletével
a vadlottat biinosnek mondta csalas blntettében (Btk.373.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont),
ezért 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, és 3 év kozligyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat, hogy a sértett maganfél
részére az itélet jogerére emelkedésének napjatdl szamitott 15 nap alatt fizessen meg kartérités
jogcimén 80.000.000 forintot, ezentil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-Magyarorszagi
regiondlis Add Foigazgatdsaga részére 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére, valamint a
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasaért, a vadlott és
meghatalmazott véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.590/2014/1. szam alatti atiratadban az tigyészi fellebbezését
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.



Allaspontja szerint az elsé fokon eljart torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen is értékelve - a vadlott tagadasa
mellett - a tényallast mérlegelési jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg, mely mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy az feliilbiralatra alkalmas. A birdsag
indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett, az megfelel a logika szabalyainak.
Az els6fokt birdsag szamot adott a bizonyitékok értékelésérdl, részletesen alatdmasztva, hogy miért
értékelte a sértett vallomasat kovetkezetesnek, melyet alatdmasztott tanil, tani2 valamint tanu3
vallomasa is, illetve ezeket a bizonyitékokat miként értékelte a tobb esetben is Onellentmondasba
keveredd vadlott vallomasaval szemben, ¢€s ekként miért allapitott meg terheld tényallast. Az
ligyészi allaspont szerint a megalapozott tényallds megvaltoztatisara a masodfoku eljarasban nincs
torvényes ok, ezért a vadlott és védoje altal bejelentett, a tényallast felmentés érdekében tdmadod
fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalméara figyelemmel nem vezethetnek
eredményre. A torvényszék okszerien kovetkeztetett a vadlott blindsségére ¢€s térvényesen
mindsitette az altala elkdvetett cselekményt is. Az értékeléskor megfelelden vette figyelembe a Btk.
2.§ (2) bekezdését. A biintetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyosito koriilményeket helyesen tarta
fel.

Az ligyészi allaspont szerint a biintetés kiszabdsakor azonban az elséfoku birdsag nem volt kelld
figyelemmel a biintetésnek a torvényben meghatarozott céljara €s a biintetés kiszabas elveire. Az
indoklasban ugyan emliti a Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéket, azonban nem ad kelld
magyarazatot arra, hogy a sulyositdo koriilmények tulsulyaval szemben miért nem éri el ezt a
mértéket a kiszabott biintetés, ezért a biintetés sulyositandd. Az itélet egyéb rendelkezéseit
torvényesnek talalta.

Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét valtoztassa meg, a kiszabott bortonbiintetést,
valamint ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje meg, egyebekben
az itéletet hagyja helyben.

Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A vadlott védoje perbeszédében fellebbezését fenntartotta, eldrevetitette, hogy nem az els6foku
birésag mérlegelését tdmadja, mert jogi allaspontja az, hogy a megallapitott tényallas nincs kelléen
felderitve, az elséfoku birdsag ezért nem is allapithatott meg megalapozott tényallast. Az elséfoku
birdsag a sértett és tanii2 vallomasara alapitotta dontden a tényallast, a vadlottat pedig nem talalta
szavahihetének arra hivatkozéssal, hogy tobbféle nyilatkozatot tett. Ezzel szemben a vadlotti
vallomas a lényeget illetden konzekvensnek tekinthetd. Az els6fokl birosag nem kereste meg a
sértett pénzét kezeld pénzintézetet a bizonyitasi inditvany ellenére, pedig kizardlag ennek tiikkrében
lehetett volna egyértelmiien megallapitani, hogy a sértett vette-e ki pénzt, szavahihetonek
mindsitheté-e, amennyiben a pénzintézet valasza nemleges, az Gsszes tobbi ténymegallapitas is
alaptalan, mert szavahihetetlen sértett vallomasan alapul. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku
birosag indoklasi kotelezettségének sem tett eleget. Nem vizsgélta, hogy tetten érheté-e azon
vadlotti szandék, hogy a pénzt eleve nem tudta, vagy akarta visszafizetni. A vadlott vallalkozo volt,
megvolt a lehetdsége a pénz visszaadasara, a bizonyitasi eljaras sordn a vallalkozas ellehetetlentilése
beigazolodott, a tévedésben tartds sem valosult meg. A vadlott Onhibajan kiviil keriilt abba a
helyzetbe, hogy nem tudta a kolcsont visszafizetni. Bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a
pénzintézet megkeresésére az elséfoku eljarasban tett inditvanyanak megfelelden.



A sulyositas irant bejelentett ligyészi fellebbezés kapcsan eldadta, hogy a megitélt polgari jogi igény
Osszege olyan jelentds teher a vadlottra, amely a biintetéssel egyiitt mar olyan sulyt képez, amely
nem teszi sziikségessé a kiszabott blintetés tovabbi sulyositasat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

A Févarosi [télétabla a bizonyitasi inditvanyt, mint az iigy érdemi elbirdldsa szempontjabol
szlikségtelent elutasitotta az elséfokt birdsag altal irt indokok figyelembevételével, azokat
helyesnek talalva.

Az itélotabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal
egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn megéllapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta.

Valamennyi olyan bizonyitékot felkutatott és értékelési korébe vont, amelyek a tényallas
megallapitidsa szempontjabdl relevansak voltak. Az itélétabla csakiagy, mint az elsdfoka birdsag nem
tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitas felvételét.

Az elsOfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdés a.) -d.)
pontjaiban irt hibdktdl és hianyossagoktodl, az csupan néhdny ponton szorul az iratok tartalma
alapjan modositasra.

A személyi részt az itélotabla kiegésziti azzal, hogy a vadlottal szemben jelenleg tobb biintetoeljaras
van folyamatban:

A Budapesti XI. Kertileti Renddrkapitdnysadg 1266/2008.bii. szam alatt nagyobb kart okozo6 csalas
megalapozott gyanujat kozolte 2009. februar ho 6. napjan.

A Vaci Renddrkapitanysag a 1324/2014.bii. szamu ligyben 2014. junius hé 9. napjan kozolte a 2014.
Junius ho 9. napjan elkovetett garazdasag vétsége ¢s rongalas vetsége megalapozott gyanujat, az
iigyben a Vaci Jarasi Ugyészség 2015. januar ho 5. napjan emelt vadat B.1304/2014. szam alatt.

Az NNI Biinszervezetek Elleni Osztaly 51/2007. bii. szam alatt 2007. marcius hé 19. napjan kozolte
a 2006. oktober ho 31. napjan elkdvetett magéanokirat-hamisitds vétsége és csalds biintette
megalapozott gyanujat, az {igyben a Budapesti I-XII. Keriileti Ugyészség emelt vadat B.580/2007.
szam alatt 2009. majus ho 20. napjan kelt vadirataval.

Az itélet 4. oldal 2. bekezdésének utolsd sorat az itélotabla akként pontositja, hogy a vadlott
tulajdonjoga keriilt 2006. janius 7. napjaval az ingatlan nyilvantartasbol torlésre az ott jelolt
tulajdoni részt illetéen.

A 3. bekezdés masodik sorabol a felélte szot melldzi, mert erre vonatkozé adat a bizonyitasi eljaras
adatai alapjan nem allt rendelkezésre.

Az igy kiegészitett, modositott tényallas képezte a Be. 352.§(2) bekezdése szerint a feliilbiralat
alapjat.

Szemben a védoi érveléssel az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat helyesen értékelte, melynek
indokat is adta. Iratszerlien rogzitette a vadlott és a tanik vallomésait, a bizonyitékokat egymassal



Osszevetette, figyelembe vette az okirati bizonyitékokat is, melyek elemz6 értékelésével helyesen
allapitotta meg a tényeket.

Nem fog helyt azon véddi érvelés, hogy a vadlott az eljaras sordn szavahihetd volt. Az elséfoku
birosag helyesen kifejtette ki, hogy tobbféle eldadast tett, melyek konzekvensnek nem tekinthetdk.
Ezzel szemben - fliggetleniil attol, hogy a pénz eredetére nem nyilatkozott - a sértett a Iényegi
tényeket egyezden adta eld, szavahihetésége nem dolt meg. Vallomdsat a hamis tantizas torvényi
kovetkezményeire tortént figyelmeztetések utan tette meg, az altala eldadottakat tanuvallomasok és
okirati bizonyitékok is aldtdmasztottak.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott és védoé felmentésért bejelentett fellebbezése a bizonyitékok
feliilmérlegelését célozta a mdasodfoku eljarasban, melyre megalapozottan megéllapitott tények
mellett nincs mod, az eredményre nem vezethetett.

Helyesen alkalmazta a torvényszék az elbirdlaskor hatalyos uj biintetd torvényt, mert annak
rendelkezései 0sszhatdsaban a vadlottra 1ényegesen kedvezobbek. A 2012. évi C. térvény (Btk.)
38.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezés a feltételes szabadsagra bocsathatosadg idépontjat
illetéen lényegesen kedvezdbb, ezért helyesen alkalmazta az els6foktl birdsdg az elbiralaskor
hatalyos torvényt a Btk. 2.§ (2) bekezdésére figyelemmel. Kétségtelen, hogy az elbiralaskori
torvény a kozépmértékes bilintetéskiszabasi elvet is tartalmazza, mely sulyosabb rendelkezés,
ugyanakkor az attol torténd eltérés indokolas mellett lehetséges.

A cselekmény mindsitését illetben az itélétabla a torvényszék allaspontjdval maradéktalanul
egyetértett. Helyesen fejtette ki a torvényszék itélete 14. oldal 4. bekezdésében, hogy a vadlotti
magatartds miért értékelendd csalds blintetteként. Az e korben kifejtettek az elsdfoktl birdsag
részér6l maradéktalanul helytalloak. Ertelemszeriien nem fog helyt azon védéi érvelés, hogy polgari
jogiigylet képezte az eljaras targyat, €s a vadlotti tarsasag ellehetetleniilése miatt keletkezett a sértett
kara.

A biintetés kiszabésa korében iranyado koriilményeket az elsdfoku birosag teljes kortien feltarta.
A vadlott altal elkdvetett cselekmény biintetési tétele 2-t0l 8 évig terjedd szabadsagvesztés, a
kozépmérték a Btk.80.§ (2) bekezdése alapjan 5 év.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag itéletének kihirdetése ota 9 év telt el, mely idémulas a
vadlottnak nem felréhato, a kozépmérték alatti, 3 év tartamu szabadsagvesztés biintetés aranyos az
elkdvetett cselekmény targyi stulydval és a blindsségi koriilményekkel. Annak stlyositdsa nem
indokolt. Ugyanakkor ennél enyhébb biintetés sem toltené be a céljat, mert a vadlott kriminologiai
értelemben tobbszoros és kiilonods visszaeso.

Helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényszék bortdonben, és
torvényesen annak kimondéasa is, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Elmulasztotta az els6foku Dbirosdg annak megjeldlését, hogy a kozligyektol eltiltas
mellékbiintetésként keriilt kiszabasra, ezért azt az itélotabla pdtolta. Nem osztotta az itélotabla az
iigyészi allaspontot a mellékbiintetés stilyositasanak sziikségességét illetden sem.

Az elséfoku birdsag jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy a polgari jogi igény
eloterjesztésének idopontjaban, 2011. december h6 20. napjan hatalyos illetéktorvény (1990. évi



XCIIL. torvény) 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az illeték mértéke 6%, legfeljebb azonban
900.000 forint. A torvény szovegének megfelelden a megallapitott illet¢k Osszegét az itéldtabla
leszallitotta, megjelolte ezentdl a sértett maganfél lakcimét a teljesités érdekében.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, maradéktalanul helytalldak.

Fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdésag a Be.361.§ szerinti
nyilvanos 1ilés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2015. év aprilis ho 30. napjan

. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. éprilis ho 3. napjan kihirdetett 5.B.1/2013/26. szamt
itélete a Fovarosi [téldtabla mint masodfoku birosag 2.Bf.245/2014/6. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2015. aprilis h6 30. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. év aprilis h6 30. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



