Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.225/2015/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2015. méajus hé 4. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt a
vadlottellen inditott biintet6 tigyben a Miskolci Térvényszék 2015. évi januar hé 13. napjan
kihirdetett 5.B.1083/2013/41. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott blinossége megallapitasaval érintett cselekményeket hivatali visszaélés
blintetteként (1978. évi IV. torvény 225. §), valamint folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségeként (1978. évi IV. torvény 276. §) jeldli meg.

A vadlottal szemben halmazati blintetésként kiszabott 6 (hat) hdénapi szabadsagvesztés
blintetést 200 (kettGszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy napi tétel 6sszegét 200
(kettdszaz) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 40.000 (Negyvenezer) Ft pénzbiintetést
meg nem fizetés esetén 200 (kettdszaz) nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

Mell6zi a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak felfliggesztésével, a végrehajtasi
fokozattal, és a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezéseket.

A vadlottat a vele szemben emelt 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas vétségének (1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulata) vadja aldl tekinti
felmentettnek.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt 152.917 (Egyszazotvenkettoezer-kilencszaztizenhét) Ft
blinigyi koltségbdl a vadlottat terhel6 blnligyi koltség 0Osszege 126.429
(Egyszazhuszonhatezer-négyszazhuszonkilenc) Ft, mig 26.488  (Huszonhatezer-
négyszaznyolcvannyolc) Ft blnigyi koltség az allam terhén marad.

A megismételt eljarasban 141.168 (Egyszaznegyvenegyezer-egyszazhatvannyolc) Ft
blintigyi koltség mertilt fel, melyet az allam visel.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott lakcime: ...
Indokolas:



A megismételt eljarasban kihirdetett itélet ellen az ligyész a nyilatkozattételre nyitva allé
torvényes hataridon belll a vadlott részfelmentése miatt a vadlott terhére jelentett be
fellebbezést. A vadlott és védo az itélet ellen elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belil.

A fellebbviteli féligyészség az ligyészi fellebbezést modositassal akként tartotta fenn, hogy
a tényallas kiegészitése és pontositasa szilkséges a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az iratok tartalma alapjan akként, hogy az 1. tényallaspontban sziikséges a jogtalan
elény szerzésének a feltlintetése, mig a 2. tényallaspontban a 46.117 Ft-nak az
Osszegszerli megjeldlése elmaradhatatlan, amelyre vonatkozéan az elsofokd birdsag
itéletében ugyan utalt, azonban csupan indokolasanak 29. oldalan.

A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette, hogy a ... javara 2009. decemberében
tortént, 53.211 Ft kar okozasaval jaro, ingatlan felljitassal kapcsolatos ténybeli és jogi
allaspontja az els6foku birdsagnak részben téves.

A képviselO testiileti tagok és a tovabbi tanik vallomasa alapjan nem lehetett teljesen
kizarni a tetofelljitassal kapcsolatos megallapodas, dnkormanyzati felhatalmazas meglétét,
annak ellenére, hogy ezt a rendelkezésre all6 dokumentumok nem tartalmazzak. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elkOvetési magatartas jogellenessége, a
hivatali kotelességszegés kérdésében tehat az els6foku birdsag kizardlag bizonyitottsag
hianyara, nem pedig blincselekmény hianyara vonhatott volna kovetkeztetést e korben.

A fentiekben mar megjelolt atirat utal arra, hogy az itéletben szerepld felmentés a
szabalysértési eljarast megsziintetd rendelkezés részben téves. Az els6foku birdsag sajat
jogi allaspontjdhoz képest ugyan helyesen mindsitette a kozcéld munkasok
foglalkoztatasaval megvaldsitott 46.117 Ft kar okozasat eredményezd cselekményt az itélet
indokolasanak 29. oldala szerint , A szabalysértésekrol és a szabalysértési eljarasrol” szold
2012. évi II. torvény 177. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdon elleni
szabalysértésnek, a tulajdon elleni szabalysértés tekintetében azonban a 2009. decemberi
elkovetési idopont ellenére sem annak eléviilését allapitotta meg, hanem a Be. 337. § (1)
bekezdésére figyelemmel hozott felmentd rendelkezés alkalmazasaval a Be. 337. § (3)
bekezdése szerint a vad targyava tett blncselekmény mellett a feleldsségre vonas
szempontjabdl jelentdséggel nem bird szabalysértés miatt az eljarast megsziintette.

Ezzel szemben az emlitett tulajdon elleni szabalysértés miatt folytatott eljarasnak kizardlag
eléviilés okabdl és nem a Be. 337. § (3) bekezdése felhivasaval torténé megsziintetése
johetett volna szamitasba. A tulajdon elleni szabalysértés az itélethozatal id6pontjara a
2012. évi II. torvény 6. §-anak (6) bekezdése értelmében kétség kivil elévilt, a
szabalysértési feleldsségre vonas lehetosége ezaltal megsziint. Mindezek folytan az
elsofoku birdsagnak a szabalysértési eljarast a 2012. évi II. torvény 83. § (1) bekezdés h)
pontjara hivatkozassal kellett volna megsziintetnie.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a részben téves felmentd, megsziintetd
rendelkezések, és az alkalmazott jogcimek helyesbitése a masodfokl eljaras soran nem
mellézhetok.

Felvetette a fellebbviteli foligyészség azt is, hogy a 46.117 Ft kart okozd cselekvOség
tekintetében az elséfoku birésagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az emlitett
karésszeg, mint vagyoni hatrany a Magyar Allamnal, az allami koltségvetésbdl szarmazo



pénzdsszegek vonatkozasaban tévedésbe ejtés, illetve valdtlan nyilatkozat tétele
kovetkeztében jelentkezett.

A specialitdas elvére tekintettel az allamnak a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozasaban okozott kar esetén az elbiralaskor hatalyos térvény egységes alkalmazasa
folytan a cselekménynek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - koltségvetési csalas
vétségekénti - mindsitése lehetdségét is indokolt megvizsgalni (Be. 358. § (1) bekezdés f)
pontja).

Ennek felmeriilésekor is azonban a koltségvetési csalas vétsége miatti eljarasnak azért kell
sziikségképpen felment6 rendelkezéssel zarulnia, mert a vagyoni hatrany nem haladja meg
a 100.000 Ft-ot és a koltségvetési csalasnak szabalysértési alakzata nincs (Be. 331. § (1)
bekezdés).

A fellebbviteli foligyészség ramutatott arra, hogy az els6 foku itéleti rendelkezések kozl
hianyos és pontatlan a blnligyi koltség viselésérdl vald rendelkezés.

Az elsOfokl birésag a vadlottat a megismétlést megel6z0 eljarasban felmeriilt blintgyi
koltség viselésére teljes egészében kotelezte, amely nem all ellentétben a Be. 403. § (5)
bekezdésében foglaltakkal. A Be. 338. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a Be. 339. §
(1) bekezdésének helyes alkalmazasaval ugyanakkor a vadlottat nem lehet kételezni ezen
dsszegb6l azon rész megfizetésére, amellyel kapcsolatban a blindsségét, feleldsségét nem
allapitottak meg. Tekintve, hogy a megismétiést megel6z6 els6 foku eljarasban felmertilt
blinlgyi koltség egy része a felmentéssel végzodott vagyon elleni/koltségvetést sértd
blincselekmény bizonyitasat szolgalta, annak egy része medfizetésére a vadlott nem
kotelezheto.

Az elsOfoku birdsag ugyanakkor nem allapitotta meg, hogy a megismételt eljaras soran
milyen 6sszegl blnligyi koltség meriilt fel, és nem rendelkezett arrdl, hogy azt a Be. 403.
§ (5) bekezdése alapjan az allam viseli.

Osszességében a fellebbviteli féligyészség utalt arra, hogy az elséfoku birdsag helytalldan
alkalmazta az elbiralaskor hatalyos biintet6 torvény, a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit
a vadlott cselekményeinek elbiralasanal és az alkalmazott joghatranyok szempontjabal.

A fellebbviteli foligyészség véginditvanya, hogy a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az els6
foku itéletet az itélotabla valtoztassa meg akként, miszerint az itélet tényallasat egészitse ki
és jogi indokolasat helyesbitse.

A folytatolagosan elkOvetett csalas vétsége targyaban hozott felment6 és a folytatdlagosan
elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatti eljarast megsziintetd rendelkezést, valamint
a blnigyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezéseket az elébbiekben megjeldltek szerint
valtoztassa meg, egyebekben az itéletet a Be. 371. § (1) bekezdésére figyelemmel hagyja
helyben.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku
birosdag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdasaval a megismételt eljarasban



Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, teljesitette a hatalyon kiviil
helyezd végzésben elbirtakat, széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tllnyomdrészt megalapozott, az csak kisebb részben szorul
pontositasra az iratok tartalma alapjan (Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja), igy a Be. 361.
§ (1) bekezdése alapjan az itélotablanak nyilvanos ulést kellett tartania az igyben.

A tényallas pontositasa el6tt az itélétablanak utalnia sziikséges a Be. 258. § (3) bekezdés
a) pont III. fordulatdban megjelolt azon rendelkezésre, miszerint az itélet indokolasa
szilkség esetén a vadirati tényallas lényegének ismertetését is tartalmazza. Ezen
rendelkezésre tekintettel szilkséges az elsofoku birdsag altal ismertetett vadpontokhoz
kapcsoldddan az itélet 3. oldaldhoz az itélet 21. és 22. oldalan taglalt vadiratrészeket
athelyezni.

Egyetértett azzal az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltak kapcsan, hogy
az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas mind az 1., mind a 2. tényallaspontjaban
részben hianyos.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan a kovetkezoképpen egészitend6 ki az 1. tényallaspont:

2009. évben a megjeldlt személyek a kozcélu foglalkoztatasban kotelezéen végzendo
feladatok, vagyis kozteriileten, kozosségi cél érdekében végzett munkak helyett a vadlott,
mint maganszemély, illetve az 1. tényallaspontban megjelolt foldteriletek tulajdonosai
érdekében, de a vadlott utasitdsa alapjan végezték a tovabbiakban részletezett
munkalatokat.

A vadlott azért irta el6 azt, hogy a kodzcélu foglalkoztatottak nem csak az énkormanyzat
kezelésében 1évd ingatlanokon végezzenek munkat, hanem maganszemélyek birtokaban
léve, az 6 érdekeltségébe tartozd foldteriileteken is, hogy ezaltal az érintett ingatlanok
tulajdonosainak, birtokosainak jogtalan eldnyt szerezzen.

... kozség képviselo testiilete a hataskorébe tartozd feladatai kbrében 2007. december ho
3. napjan tartott Ulésén dontétt arrdl, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlant, amely a
természetben ... szam alatt taldlhatd, elidegenitésre kijeldli.

A képvisel6 testiilet 84/2007.(XI1.3.) OT szdm( hatdrozatdban az ingatlan vételarat 1.4
milli® Ft-ban hatdrozta meg azzal, hogy amennyiben a vételi ajanlatra a kozzétételre
meghatarozott idon bellil mas nem jelentkezik, gy az ingatlan vevdjéiil ... miskolci lakost
jeldli ki.

A vevlvel torténd szerzOdéskotés felelOseként a polgarmester kerlilt megjel6lésre,
hatarideje 2007. december h6 24. napja volt.

Az adasvételi szerzodést 2007. december hd 21. napjan irtak ala, a szerz6dés 7. pontjaban
rogzitettek szerint ,a vevO az ingatlant a szerzOdés aldirdsa el6tt megtekintette, azt
megtekintett allapotban veszi meg”.



Az adasvétellel érintett ingatlan vonatkozasaban nem lehetett teljesen kizarni
tetofelljitassal kapcsolatos megallapodas, dnkormanyzati felhatalmazas meglétét.

Nem bizonyithatd a vadlott utasitasara a kozcélu foglalkoztatds keretében ... tulajdonat
képez0 ... szam alatti ingatlan tetdfelljitdsahoz kapcsolddd munkak soran 2009. oktdber
hénapban ..., ... és ... altal végzett 5-5-5 munkanap tekintetében a jogtalan elényszerzés
célzata.

Az itélet 2. tényallaspontja kiegészitend6 a kovetkezoképpen:

A 13 munkanapra jaré6 minimalbér 6sszege (3.290 Ft x 13) 42.770 Ft, amelyet 5.774 Ft
jarulékfizetési kotelezettség terhelt. Minddsszesen ez 48.544 Ft-ot jelent, melyhez
igényelhetd 95 %-os allami tdmogatas mértéke 46.117 Ft. (Mindez az itélet 28. és 29.
oldalardl athelyezendd a jelzett helyre.)

A Magyar Allamkincstar a megigényelt 46.117 Ft-ot ki is utalta.

A Magyar Allamot 46.117 Ft kar érte.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra
alkalmas a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyado a
masodfokl eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

A tényallas pontositasa kapcsan lathatd, hogy az nagyobbrészt hatarozatszerkesztési
pontatlansagbol adddott, gyakorlatilag formai hibabdl, ugyanis az elséfokl birdésag az 1. és
a 2. tényallaspontokhoz kapcsoldddan tényallast érintd kérdéseket helytelenil a jogi
indokolas részébe épitette be.

A hatalyon kiviil helyez0 végzésében a masodfokl birdsag egyébként elirta, miszerint a
vad targyava tett torténéseket, munkamodokat illetden az els6fokd birdsagnak a
megismételt eljarasban kifejezetten allast kell foglalnia, hogy a folytatdlagossag egységébe
tartozd mely részcselekmények azok, amelyek egyértelmiien igazolhatdak, és melyek azok,
amelyek esetében kétségek meriilnek fel megallapitasukat illetéen, esetleg melyek azok,
melyek blncselekményt nem valdsitanak meg. Természetszer(ileg kilon felmentd
rendelkezést nem kell hozni, azonban a megtortént és bizonyithatd, valamint a nem
bizonyithatd eseményeket tényszer(ien sziikséges rogziteni a tényallasban.

Az els6 fokon eljart torvényszék a megalapozott tényalldas alapjan helyesen vont
kovetkeztetést a vadlott blndsségére a hivatali visszaélés, tovabba a maganokirat-
hamisitas vétsége blincselekményekben és helytallé kovetkeztetést vont arra is, hogy a
vadlott felmentése indokolt blincselekmény hianyaban a folytatolagosan elkovetett csalas
vétsége miatt emelt vad aldl.

Kifogastalanul utalt arra is az els6foku birdsag itélete 26. oldalan, hogy a Btk. 2. §-a
alkalmazasaval a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévé torvény szerint kell
fOszabalyként elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévd (j biintetd térvény
szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az Uj
torvényt kell alkalmazni, egyébként az Uj biintetd térvénynek nincs visszahato ereje.



Helytalld volt azon megallapitasa is az elséfoku birdsagnak, hogy a biintetési tételek
tekintetében az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezései szigorubbak,
tehat sulyosabbak, mert a maganokirat felhasznaldja az elkovetéskori torvény szerinti
alternativ biintetési nem helyett kizardlag szabadsagvesztéssel biintethetd. Ugyanakkor a
Btk. 33. § (4) bekezdése értelmében ha a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara
3 évi szabadsagvesztésnél nem sullyosabb, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki
munka, pénzbintetés, foglalkozastdl eltiltdas, jarmilvezetéstdl eltiltas, Kkitiltas,
sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltas vagy kiutasitas, illetve e blintetések kozil
tobb is kiszabhato.

Valdban Iényeges Uj szabalyozas az elbiralaskor hatalyos Btk-ban, hogy hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsagnak meg kell allapitani a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat (Btk. 38. § (1) bekezdés).

A Kuaria 4/2013. (X.14.) BK. véleménye folytan hatdrozott tartaml szabadsagvesztés
esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, tdrvény erejénél
fogva kotelez6 idOpontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2)
bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba tartozik. Erre utal egyébként a Be. 258. § (2)
bekezdés e) pontja is, amely tartalmazza, hogy az itélet rendelkez0 része magaban foglalja
a kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést, valamint az egyéb
jogkovetkezményeket, igy kiilondsen a feltételes szabadsagra bocsatas Iehetséges
legkorabbi idOpontjat (Btk. 38. § (1) bekezdés).

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének megallapitdsa a vadlott szempontjabol
szabadsagvesztés kiszabasanal Iényegesen kedvezobb elbiralast jelent, ezért a torvényszék
helyesen a vadlott tekintetében az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.)
rendelkezéseit alkalmazta.

Abban az esetben azonban, hogyha nem szabadsagvesztés biintetés kiszabasara kerdil sor
az adott lGgyben joghatranyként, hanem pénzbiintetés alkalmazasanak lehetsége mertil
fel, a pénzblintetés kiszabasa kapcsan az elkdvetéskor hatalyos torvény kedvezobb dontési
lehetOséget teremt. A pénzblintetés napi tételeinek szdma mind az elkdvetéskor, mind az
elbiralaskor hatalyos biintet6 torvény szerint azonos, azonban az egy napi tétel 6sszege az
elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény szerint alacsonyabb, hiszen 100 Ft-tél 20.000 Ft-ig
terjedhet.

A fenti szempontokat egybevetve az itél6tabla arra az allaspontra jutott, hogy a vadlott
cselekményeinek elbirdlasara és az alkalmazando joghatranyokra az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi 1V. torvény az iranyado.

Az elkovetéskori blintet6 torvény az 1978. évi IV. térvény 2012. aprilis 15. napjaval térténd
modositasaval a vagyon elleni blincselekmények esetében a szabalysértési értékhatar
50.000 Ft-ra keriilt felemelésre, amely nyilvan az érintett blincselekmények vétségi
alakzatanak megallapithatésagara van kihatassal.



Igaz ugyan, hogy az adott jogszabaly modositas még az elkdvetés idopontjaban nem volt
hatalyos, azonban az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek felhivasaval fel sem meril az,
miszerint két kiilonbdzo bintetd torvény rendelkezéseit vegyitetten alkalmazna az
itélétabla.

Az adott rendelkezés alkalmazasa azon szempontbdl is kedvezébb a vadlottra, hogy vagyon
elleni cselekménye mar nem blncselekmény, tehat a felmentd rendelkezést kifogastalanul
hozta meg az elsofokl birdsag, azonban a jogszabalyi hivatkozast kell az itél6tablanak
pontositania.

Az elsd foku itélet rendelkezd részének szerkezeti felépitését kovetve az itél6tabla rogziti,
hogy a vadlott blindssége megallapitasaval érintett cselekményeket nem vitasan az 1978.
évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan kovette el. Ezen szabaly
figyelembe vételével a vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: folytatdlagosan
elkdvetett hivatali visszaélés blintette (1978. évi IV. térvény 225. §-a) és folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §).

A halmazati biintetés szabalyait alkalmazva az 1978. évi IV. torvény 85. §-a (1)-(3)
bekezdései szerint helytalléan keriilt halmazati blintetés kiszabasra a vadlottal szemben.

Az els6 fokon eljart torvényszék kimeritden szamba vette az iranyadd enyhitd és sulyositd
korilményeket, azonban a sulyositd korilmények kozil a halmazatra toérténd utalas
mell6zendd, hisz eleve halmazati blintetés keriilt kiszabasra a vadlottal szemben,
ugyanakkor az idémulas igen nagy jelentdséggel veendo figyelembe arra tekintettel, hogy
az az elbiralt blincselekményekre megallapitott eléviilési idot is meghaladta.

Az 1978. évi 1IV. torvény 37. §-aban meghatarozott blintetési cél elérése érdekében, szem
el6tt tartva az ugyanezen torvény 83. §-aban rogzitett bilintetéskiszabasi elveket is, az
itélétabla az elsdfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés bilintetés enyhitésére latott
lehetOséget az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) és (2) bekezdés e) pontjaban foglalt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval, amikor is a fentiekben megjelolt torvény 51. és 52. §-ai szerint
pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben.

A pénzbiintetés napi tételei szamanak meghatarozasanal az itélotabla figyelemmel volt az
adott cselekmény targyi sulyara, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre,
illetleg a cselekménnyel elért anyagi elonyre is. A pénzblintetés egy napi tételének
megfeleld O0sszeg megjelolésénél figyelembe vette az itél6tabla az elkdvetd vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyait, illetoleg életvitelét.

Az itél6tabla az 1978. évi IV. torvény 52. § alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl.

A védelem altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos.



A pénzbiintetés kiszabasa okan az itélétablanak melléznie kellett a szabadsagvesztés
bintetés végrehajtasanak felfliggesztésével, a végrehajtasi fokozattal és a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos els6foku birdsagi rendelkezéseket.

Helytallo volt az els6fokl birdsag azon rendelkezése, hogy nem latta megallapithatdnak a
folytatdlagosan elkovetett csalds vétsége blncselekményét, igy a vadlottat gyakorlatilag
blincselekmény hianyaban mentette fel.

Miutan az itélétabla az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta, ezért sziikségessé valt
pontositani azt, hogy a vadlottat a vele szemben emelt 1 rb. folytatélagosan elkdvetett
csalas vétségének (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulata)
vadja aldl tekinti felmentettnek.

Az 1978. évi IV. torvény 138/A. § a) pontjaban foglalt rendelkezés 2012. aprilis 15.
napjaval torténé modositasat kdvetden a blintet6 térvény alkalmazasaban az érték a kar, a
vagyoni hatrany, valamint az addbevétel, illetdleg a vambevétel csokkenése kisebb, ha
50.000 Ft-ot meghalad, de 200.000 Ft-ot nem halad meg.

Mindezért az els6fokl birdsag helyesen mentette fel a vadlottat a vele szemben emelt 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett csalas vétségének vadja aldl, azonban a felmentés jogciménél
elmulasztotta megjeldini a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjat, amelyet eziton az itél6tabla
potol.

Az elsd fokon eljart torvényszék helyesen hivta fel a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol sz6l6 2012. évi II. térvény 177. § (1) bekezdés b) pontjat, amelynek értelmében
aki 50.000 Ft-ot meg nem haladd kart okozva csalast kdvet el, az megvaldsitja a tulajdon
elleni szabalysértést.

Egyetértve a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal azonban megallapithatd, hogy
a torvényszék a tulajdon elleni szabalysértési eljaras megsziintetésének jogcimét
helyteleniil hatarozta meg.

Kétségtelen, hogy a Be. 337. § (1) bekezdése rogziti, miszerint ha a birdsag a targyalas
eredményéhez képest Ugy latja, hogy a vad targyava tett cselekmény szabalysértés és
ezért a vadlottat felmenti, a szabalysértést elbiralja.

Az elsofoku birdsag tévesen ezt kovetéen a Be. 337. § (3) bekezdésében foglaltakat
alkalmazta, mivel elkeriilte a figyelmét, hogy a 2012. évi II. térvény 6. § (1) bekezdése
értelmében nincs helye felelésségre vonasnak, ha a szabalysértés elkovetése 6ta 6 honap
eltelt (eléviilés).

A 6. § (6) bekezdése pedig az eléviilés abszolut hataridejét akként hatdrozza meg,
miszerint a cselekmény elkdvetésétdl szamitott 2 év elteltével nincs helye szabalysértési
felelésségre vonasnak.

A tulajdon elleni szabdlysértés az els6 foku itélethozatal idOpontjara a 2012. évi II. torvény
6. §-anak (6) bekezdése értelmében kétség kivil eléviilt, a szabalysértési felelosségre



vonas lehetosége ezaltal megsziint. Minderre figyelemmel kellett a szabalysértési eljarast
megsziintetnie az itél6tablanak és a Be. 337. § (3) bekezdésére vald hivatkozast mellGzte.

Egyetértett abban is a fellebbviteli foligyészséggel az itél6tabla, hogy az els6 foku itéleti
rendelkezések koziil hianyos és pontatlan a biinligyi koltség viselésérdl vald rendelkezés.

Az els6fokl birdsag a vadlottat a megismétlést megel6zd eljarasban felmerilt bldnligyi
koltség viselésére teljes egészében kotelezte, amely nem all ellentétben a Be. 403. § (5)
bekezdésében foglaltakkal. A Be. 338. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a Be. 339. §
(1) bekezdésének helyes alkalmazasaval ugyanakkor a vadlottat nem lehet kételezni ezen
Osszegbdl azon rész megfizetésére, amellyel kapcsolatban a blindsségét, felelosségét nem
allapitottdk meg. Tekintve, hogy a megismétlést megel6zo elsd foku eljarasban felmeriilt
blinigyi koltség egy része a felmentéssel végzédott vagyon elleni blincselekmény
bizonyitasat szolgalta, ennek megfizetésére a vadlott nem koételezhetd.

Az Osszes szempontot egybevetve az itél6tabla arra a meggy6zOdésre jutott, hogy az
alapeljarasban a tanik megjelenésével, illetéleg meghallgatasaval kapcsolatban felmertilt
blintigyi koltség fele részére nem kotelezheté a vadlott, mig a tanu dijak fele, illetleg a
foldméré szakért6i vélemény kapcsan felmeriilt koltségek medfizetésére kotelezendd
b(indsségének megallapitasa okan.

Eszlelte az ftél6tabla, hogy a megismételt eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség
Osszegérol a torvényszék nem rendelkezett és nem hatarozott arrél sem, hogy azt a Be.
403. § (5) bekezdése alapjan az allam viseli.

A hianyzo rendelkezéseket az itél6tabla a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen pétolta.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

Az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint a kifejtettek értelmében megvaltoztatta
az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése értelmében, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése szerint.

Sziikségessé valt a vadlott lakcimének pontositasa.

Debrecen, 2015. majus 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.1083/2013/41. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2015. majus 4.
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