SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.494/2014/3. szam

A Szegedi [télétabla az Imre Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Imre Andras iigyvéd) altal
képviseltfelperes neve(cime) szam alatti lakos felperesnek — a Csdsziné dr. Fellegi Katalin
igyvédaltal képviselt alperes neve(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen valtozasbejegyzést
elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014.
oktober ho 3. napjan kelt 6.G.40.129/2014/10. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperest a cégbirosdg a cégjegyzékbe 2002. junius 19-én jegyezte be, a ...-i Torvényszék
Cégbirosaga Cg.... cégjegyzékszamon tartja nyilvan. A tarsasagot (személy 1 neve) ¢s akkori
hazastarsa, a felperes alapitottak, (személy 1 neve) 96%-o0s, 19.200.000,- forint névértékii, mig a
felperes 4%-0s, 800.000,- forint névértékii torzsbetéthez igazodoé lizletrésszel rendelkezett.

(Személy 1 neve) 2014. januar 15-én létrejott szerzddéssel az alperesben meglévo iizletrészének
felosztasa utjan a teljes lzletrészéhez viszonyitott 5%-os mértéki, 1.000.000,- forint névértéki
izletrészét gyermekiiknek, (személy 2 neve)-nek ajandékozta. Az ehhez kapcsolodod
valtozasbejegyzési kérelem alapjan a ...-i Torvényszék Cégbirdsaga Cg..../76. sorszdmu végzésével
a tagvaltozast nyilvantartasba vette azzal, hogy (személy 2 neve) tagsagi jogviszonyanak kezdete
2014. januar 15. napja.

A felperes és (személy 1 neve) kozott a ...-i Jarasbirosag elott 5.P.20.572/2011. szdmon indult
perben a birésag a felek hdzassagat 2014. februar 10-én felbontotta, a hazastarsi kdzos vagyon
megosztasa folyamatban van.

A felperes keresetében a ...-1 Torvényszék Cégbirdsaga 76. sorszamu valtozasbejegyzo végzésének
hatalyon kiviil helyezését kérte. Indokolasaban kifejtette, a Csjt. 30. § (1) bekezdése, valamint 27. §
(1) bekezdése alapjan az alperesi kft. lizletrészei az osztatlan hézastarsi k6zos vagyonba tartoznak
fiiggetlentil attdl, hogy a tarsasdgi szerzddés a tulajdoni hanyadok tekintetében mit tartalmaz.
Allaspontja az volt, az ajandékozasi szerz3dés sérti a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel



az a kozos vagyon részét képezd vagyonelemmel kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, ugyanakkor a
felperes a kozos tulajdonba tartozo iizletrész felosztasahoz, igy annak kiviilallo részére torténd
atruhdzasahoz nem jarult hozza. Ezt a cégbirosagnak észlelnie kellett volna a valtozasbejegyzési
kérelemhez csatolt iizletrész ajandékozasi szerzOdés alapjan, mert hivatalbdl tudomasa van az
tizletrésztulajdonosok kozott folyamatban 16vé — hazassag felbontdsa iranti — per tényérdl. Ervelése
szerint a 2014. januar 15-én kelt tarsasagi szerzOdés a 2013. november 20-i létesité okirat
modositasanak mindsiil, az ajdndékozasi szerz6dés azonban nem képezheti alapjat a modositasnak,
kovetkezésképpen a kifogasolt végzés a 1étesitd okirat keltét is jogszabalysértd modon tartalmazza.
szerzd (személy 2 neve) taggd valadsa folytan joggyakorldsa ellehetetleniilt, szavazati joga
kitiresedett, ezaltal a tdrsasagban fennallo tulajdoni és dontési viszonyok alapvetden megvaltoztak.

Az alperes ellenkérelmében elsdsorban a per targyalasdnak felfliggesztését kérte a Szegedi
Torvényszek eldtt 1.P.20.964/2014. szdmon az lizletrész ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitadsa irdnt folyamatban 1évé per jogerds elbiralasaig, masodsorban a per megsziintetését
arra hivatkozassal, hogy azt nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta, harmadlagosan
pedig a kereset elutasitasat. Alldspontja az volt, a Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdését figyelembe véve a
felperesnek nincs perbeli legitimacidja, mivel ra a valtozasbejegyzé végzés rendelkezést nem
tartalmaz. Kiemelte, a felperes nem hivatkozott olyan jogszabalysértésre sem, amelyet az eljarasban
a cégbirosagnak észlelnie kellett volna. Utalva a kialakult birdi gyakorlatra tévesnek tartotta a
felperes Csjt. 30. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagaval kapcsolatos érvelését, mivel az
elajandékozott iizletrész cégjogi értelemben nem tartozott a hazastarsi kzos vagyonba.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban elsddlegesen
kifejtette, a per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelem alaptalan, mivel a cégjogi szabalyozas
nem teszi lehetévé a tagi mindséget megalapozo ajandékozasi szerzddés érvénytelensége korében
felhozott érvek vizsgalatdt. Miutan a keresetlevél a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65. § (2) bekezdése
szerinti hataridében érkezett, igy azt érdemben biralta el és a Ctv. 65. § (1) bekezdésében irtak
kereshetdségi joggal nem rendelkezik, miutdn rd a tdmadott végzés rendelkezést nem tartalmaz.
Ramutatott, a perbeli legitiméacid hidnya esetén itélettel kell donteni a kereset elutasitasarol.
Megjegyezte, tény, hogy a Ctv. 65. § (3) bekezdése értelmében csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, melyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett volna, az erre
iranyuld kérelem mellékleteként csatolt lizletrész ajandékozasi szerz6dés azonban nem tesz emlitést
arrdl, hogy az ajandékozo iizletrésze, mint a hazastarsi k6zos vagyon része kertiilt elajandékozasra.
Ezzel szemben a 2.2. pont szerint a jogiligylethez nem sziikséges a tarsasdg hozzdjarulasa, az
ajandékozas lehetdségét a 1étesitd okirat nem zarja ki. Megallapitotta, ilyen koriilmények kozott a
cégbirdsag nem észlelhette a felperes altal hivatkozott, a Csjt. 30. § (1) bekezdésének megsértésében
megnyilvanuld jogszabalysértést. Az pedig, hogy a Iétesitd okirat egységes szerkezetbe foglalasa
soran tortént-e olyan moddositds, amely taggyiilési hataskorbe tartozik, jelen perben nem tehetd
vizsgalat targyava.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a
keresetnek megfeleld dontés meghozatala érdekében. Véleménye tovabbra is az volt, hogy
Magyarorszdg Alaptorvénye 28. cikkének, valamint a Ctv. 65. § (1) bekezdésének egylittes
értelmezésével — a bejegyz0 végzes joghatasa miatt — a jogszabalyhely alkalmazasa kiterjesztheto,
igy fennall perbeli legitimécioja. Fenntartotta azon érvelését, miszerint (személy 1 neve) iizletrésze
a hazastarsi k6zos vagyonba tartozik, igy arrol — a Csjt. 30. § (1) bekezdése szerint — a hozzajarulasa



nélkiil nem rendelkezhetett volna. A végzésben foglalt rendelkezések ezért a felperest érintik,
torvényes érdekeit sértik, ekként jogosult volt a per meginditasara.

Maisodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy a
kifogésolt végzés a létesitdé okirat moddositdsaként annak ellenére keriilt 2014. januar 15-én
bejegyzésre, hogy a létesitd okirat modositasarol taggyllési hatarozat nem sziiletett. Kiemelte,
evonatkozasban indokolast az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz.

Végiil — az elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmek alaptalansaga esetén — a Pp. 155/B. §-a
alapjan inditvanyozta a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alaptorvény ellenességének
megallapitdsara iranyuld alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését a jelen per targyaldsanak
felfliggesztése mellett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira figyelemmel. Fenntartva az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait hangstlyozta,
a felperes perbeli legitimacioval nem rendelkezik. Kiemelte, a felperes lizletrészének mértéke az
ajandékozasi szerzodéssel nem valtozott, tagsagi jogait is a korabbiaknak megfeleléen gyakorolja.
Utalt arra is, hogy a kifogasolt végzés 1étesitd okirat keltére vonatkozd rendelkezését az elsdfoku
birosag a bizonyité¢kok kozott értékelte. Kifejtette, az lizletrész atruhazasa a Gt. szerint nem igényli a
tarsasagi szerz6dés modositasat, arra emiatt nem keriilt sor, azonban a tagok személyében, valamint
a torzsbetétekben bekovetkezett valtozas kapcsan sziikséges és indokolt volt a Iétesitd okirat
egységes szerkezetbe foglalasa, valamint annak alapjan a cégjegyzék 8. rovatdnak moddositasa.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, melybdl helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott, az itélotabla a dontéssel is egyetért, ezért itéletét annak helyes indokai szerint hagyta helyben
(Pp. 253. § (2) bekezdés, 254. § (3) bekezdés).

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelében koteles az alperes
masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségének viselésére, amelyet a kifejtett ligyvédi tevékenység
aranyaban allapitott meg az itélotabla, alkalmazva a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltakat.

A fellebbezés kapcesan az alabbiakat emeli ki:

A cégbejegyz6 (valtozasbejegyz0) végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben a Ctv. 65. § (1)
bekezdése egyértelmiien meghatarozza a keresetinditasra jogosultak korét. Ezt a gyakorlat
megszoritdan értelmezi, csak annak a perinditasi jogat ismeri el, akit a végzés ,,nevesitve” érint.

A kifogasolt végzés kizardlag (személy 1 neve) és (személy 2 neve) tagsagi jogviszonyaval
Osszefliggésben rendelkezik, ezért helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperest a keresettel érvényesitett jog nem illeti meg, jelen per meginditasara perbeli
legitimacioval nem rendelkezik.

A felperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozassal
kérte, hogy a cégbirdsagi végzés a létesitd okirat modositasat annak ellenére feltiintette, hogy a
sziikséges taggylilési hatarozat elmaradt. Evonatkozasban Iényeges, hogy a Gt. 127. § (3) bekezdése
szerint az TUzletrész atruhdzds a tarsasagi szerzOdés modositdsdt nem igényli. Az {izletrész
ajandékozasa — mint az atruhazas egyik formdja — onkéntesen, a tarsasag iizletrész tulajdonos tagja
¢s az lizletrész tulajdonjoganak megszerzéje kozotti szerz0dés alapjan torténhet. Bar a tarsasagi
szerzOdés tartalmazza a tagok név szerinti megjelolését €s az iizletrész atruhdzasaval a tagsag
Osszetétele megvaltozik, ez mégsem igényli a tarsasagi szerz6dés modositasat. Ettol eltérd
rendelkezést az alperes létesitd okirata sem tartalmaz. Ennek ellenére a Ctv. 51. § (2) bekezdése



értelmében a tagvaltozasnak a tarsasagi szerzddés egységes szerkezetli szovegében meg kell
jelennie, tehat az okiratnak annak ellenére tartalmaznia kell az atruhdzas folytan taggd valt személy
adatait, hogy az atruhdzas maga nem jar a tarsasagi szerz0dés modositdsaval. Ez tartalmilag azt
jelenti, hogy a létesitd okiratban sziikségképpen megjelend tagvaltozas jogilag nem mindsiil a
tarsasagi szerzOdés modositasanak. A cégjegyzék 8. rovatanak valtozasbejegyzéséhez ezért
sziikséges volt — mivel annak alapjat képezte — az egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okirat
eldterjesztése.

A Csjt. 30. § (1) bekezdésének alkalmazasaval 0sszefiiggd fellebbezési érveléssel kapcsolatban az
itélotabla megjegyzi, a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perekben a Gt. mint specialis jogszabaly rendelkezései alkalmazandok, a Cs;jt.
szabalyai ebbdl a szempontbdl irrelevansak. A tagokat a cégnyilvantartasban bejegyzett lizletrészek
mértékének megfeleld tagsagi jogok illetik meg, a Csjt. szabalyai csak a hdzastarsi vagyonk6zosség
esetleges megosztasa soran kapnak szerepet. A cégbirdsag eljarasa soran hivatalb6l nem vizsgalja —
¢s nem is vizsgalhatja —, hogy az iizletrészek hazastarsi kozos vagyon részét képezik-e. Azok
atruhdzasa esetén a bejegyzés soran kizardlag a Gt. vonatkozo rendelkezéseinek van jelentdsége.

A felperes jogorvoslati kérelmében — a Pp. 155/B. §-a alapjan — a Ctv. 65. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alaptorvény ellenességének megallapitasara iranyuld alkotméanybirdsagi eljaras
kezdeményezését kérte jelen eljaras felfiiggesztése mellett. Az itélétabla — mérlegelési jogkorében
eljarva — nem talalta indokoltnak az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését, ezért erre irdnyuld
kérelmét elutasitotta. Mell6zi azonban jogi allaspontjanak kifejtését, mivel toretlen a birdi gyakorlat
abban, a birdsag nem koteles indokolni azt a dontését, amellyel a félnek az eljaras felfliggesztésére
¢s az alkotmanybir6sag eljarasdnak kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitja. Az elutasités
indokolasa ugyanis a jogszabaly alkotmanyossaganak értékelését jelentené, ami nem a birdsag
feladata (BH1994. 448., KGD2010. 184. szamu dontések).

Szeged,2015. év aprilis ho 10. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Bélind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



