Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.428/2014/5.

A Fvarosi [télétabla a dr. Kaiser Istvan tigyvéd (e.e..... ) altal képviselt .coeerens (A ) felperesnek a
Kovécs Szabolcs Ugyvédi Iroda (e , ugyintézé dr. Kovacs Szabolcs tligyvéd) altal képviselt
........... (sseeseneees.) alperes elleni kartérités iranti perében a Févarosi Torvényszeék - 2014. méarcius 26-
an kelt 28.G.40.132/2012/48. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett - 2013. december 18-an kelt
28.G.40.132/2012/36. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint
+ AFA 0Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 1.619.100 (egymillio-

hatszaztizenkilencezer-sz4z) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A felperes a 2010. februar 8-an kelt bérleti szerzédéssel a perben nem allo ......-t6] hatarozatlan idére
bérbe vette a ...ueee. szam alatti ..eeeenes 1év6 - alperes tulajdonaban 4all6 - 1.000 m? alapteriilett

lizletteriiletét, tovabba 100 m? raktarozasi teriiletet bltor és lakastextil arucikkek értékesitése
céljabol. A 11. pont szerint a bérld koteles az altala hasznalt bérleményt, illetve a sajat
berendezéseit, raktarkészletét biztositani sajat koltségére. A 12. pontban rogzitették azt is, hogy a
bérbeado garantalja, hogy a bérlemény (épiiletgépészet, flités, elektromos- és vizhalozat,
levegdcsere) hasznalhato allapotban lesz és azt folyamatosan hasznalhato6 allapotban tartja. Az
energiaellatasban fellépd ingadozasok €s sziinetek nem jogositjak fel a bérlét a bérbeadoval
szembeni kartéritési igényre, sem pedig a bérleti dij csokkentésére.

A bérleti jogviszonyban a ....... helyébe 2011. marcius 1-jén bérbeadoként az alperes 1épett.

Felperes biztositast a bérleményre nem kotott.

AZ covunnes alsé szintjén 1évo, szintén az alperes tulajdonat képezo, de bérbeadas itjan hasznositott
.......... kereskedelmi egységben 2011. oktdber 16-an éjjel tiiz titott ki.

A tliz kovetkeztében a felperes altal a II. emeleten bérelt teriileten 1évo butorok a fiisttol
szennyezddtek, valamint a tiiz oltdsa kovetkeztében tonkrementek.



A Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag a 20-6/2012/TVO. szamu dsszefoglald jelentésének 16.
oldalan a tiiz keletkezésének okat a kovetkezOk szerint rogziti: A fentiek, valamint a helyszini
szemle sordn tapasztaltak alapjan a tiiz keletkezési helye a csemegepult €s a kavé tarolasara szolgalo
polcok kozétti teriileten kialakitott hiitésziget - csemegepult iranyaba elhelyezett Coca-Cola-s hiitd
¢s mellette all6 fagyaszto also részének kozvetlen kdrnyezetére tehetd. A tliz keletkezésének
id6pontja a Foévarosi Tlzoltéparancsnoksag hirkozpontjaba 2011. oktober 16-an 23 6ra 56 perckor
érkezett jelzés idopontja. A tlizjelzd 23 ora 37 perc 11 masodperckor adta az elsd jelzést. A 29200-
801-9439/2011. szamu vegyészszakértdi vélemény alapjan a vizsgalati targyakbdl - a jelenlévo
¢géstermékek mellett - gyujtogatasra utalo tiizveszélyes folyadékmaradvanyra jellemzo, illékony
szénhidrogén komponensek értékelheté mennyiségben nem mutathatok ki.

A Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsag 20-7/2022/VO. szamu tlizvizsgalati jelentése a tliz
keletkezéséhez vezetd folyamatot az alabbiak szerint irta le. ,,A tliz keletkezési helye a csemegepult
¢s kavé tarolasara szolgald polcok kozotti teriileten kialakitott hiitdsziget - csemegepult irdnyaba
elhelyezett Coca-Cola-s hiit6 és mellett allo fagyaszto alsoé részének kozvetlen kornyezetére teheto.
A tlizeset kialakuldsa elektromos energia gyujtohatasanak a kovetkezménye. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy nagy atmeneti ellenallas a
vezetékek lokalis, aram, ho talterhelése, a vezetékek szigetelésének romlasa, stb. hibaja, vagy mas
esemény okozta-e a rendellenes ho termelddését."

A felperes 2012. januar 24-én eldterjesztett, utdbb pontositott keresetében a Ptk. 423. §-a, 424.§ (1)
bekezdése, a 310. §-a, 339.§-a, 355.§ (4) bekezdése, az 1993. évi LXXVIIL. torvény (Ltv.) 8. § (1) és
(3) bekezdése, a Ptk. 305-306.§-a, valamint a Ptk. 248.§ (1) bekezdése alapjan az alperest
20.239.300 forint, valamint ezen dsszeg utan 2011. oktdber 16-t6l a kifizetésig jaro Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, tovabba perkoltség megtizetésére kérte kotelezni. Eldadta,
hogy 2011. oktober 16-4n az ......... also szintjén lizemeltetett .......... kereskedelmi egységben tiiz
iitott ki, a masodik emeleten bérelt teriileten 1€vo butorai a fiisttdl szennyezddtek, valamint a tiiz
oltasa kovetkeztében tonkrementek. A raktarrész is elazott, 6sszesen 20.239.300 forint kara
hivatkozva elzarkozott.

Arra utalt, hogy az alperes kellékszavatossagi feleldssége a bérlet egész tartama alatt fennall, a
feleldssége egyébirant attol fliggetleniil megallapithato, hogy mi volt a keletkezett tiiz oka, illetve a
tlizesetet kinek a magatartasa vagy mulasztasa okozta. A szavatossagi feleldsség a felrohatosagtol
fiiggetlen, igy a Ptk. 310. § alapjan, mivel az alperes nem tudta biztositani a bérleti id6tartam alatt a
bérlemény rendeltetésszerii hasznalatat, a kartérités szabalyai szerint kdvetelheti a hibas teljesitésbol
ered6 karai megtéritését. Allitotta, hogy a tiiz az alperes érdekkorében keletkezett. A jogellenes
magatartas az alperes szerzodésszegése, hogy nem tudta biztositani a bérlemény folyamatos ¢€s
rendeltetésszerli hasznalatat. Az okozati Osszefiiggést maga a tliz 1éte hatdrozza meg, a
bekovetkezett kar pedig a butorok értékcsokkenése, illetdleg tonkremenetele.

Hivatkozott a bérleti szerzddés 12. pontjaban foglaltakra is, azzal, hogy abban az alperes a koziizemi
meghibasodasok vonatkozasaban a szavatossagnal szigorubb jotallasi feleldsséget vallalt, mivel
garantalta a bérlemény folyamatos hasznélhat6 allapotban tartasat. Az alperest terheli a bizonyités a
tekintetben, hogy mindenben eleget tett ezen szerzodéses kotelezettségének. Az alperesnek kell
tehat bizonyitania a bérbe adott ingatlan kdzlizemeinek, koztiik az elektromos hélozat kifogéstalan
allapotat. Sziikségesnek tartotta, hogy tisztazott legyen az alperesi tulajdonban 1év6 épiilet miiszaki
allapota, a koziizemek megfeleldsége. Hivatkozott arra is, hogy feleldsségbiztositasa a tlizkarra nem
volt, de egyébként is irrelevans, hogy rendelkezett-e biztositassal. E korben a BDT 2011.2556.
szamon kozzétett jogesetre utalt. A kar 0sszegének megallapitasa irant szakértdi bizonyitast
inditvanyozott.



A 2012. 4prilis 26-1 beadvanyéaban, majd ezt kdvetden tobbszor is kérte az alperes kotelezését a
tlizoltosagi hatarozatok csatoldsara, majd tobbszor az iratok tlizoltd hatosagtol beszerzését
inditvanyozta, utalva arra, hogy a tliz oka a bizonyitasi eljarasra tartozik.

A felperesi torvényes képviselo, .ooeeeeseeees azt is eléadta, hogy nem volt modja a kart
megakadalyozni, illetéleg csokkenteni. Azért bérelt az aruhazban helyet, hogy az arut biztonsagban
tudja, és az eladds zavartalanul iizemelhessen. Ugy nyilatkozott, hogy a tiiz nem a felperes
bérleményében keletkezett, volt fiités, épiiletgépészet, levegd, €s a vizhalozatban nem volt probléma
akkor, tovabba elektromos probléma sem volt. (20. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 8. oldal
masodik bekezdés)

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A keresetet
jogalapjaban €s Osszegszertiségében is vitatta. A felperesi bizonyitasi inditvanyokat elutasitani kérte.
Vitatta a szavatossagi felelossége fennalltat, azt, hogy hibasan teljesitett volna, illetdleg, hogy hibas
teljesitése lenne a tliz keletkezésével kapcsolatosan. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy volt-e
felperesnek olyan vagyonbiztositasa, amely biztositasi fedezetet nyujtott a perbeli kareseményre. A
sajat biztositojat, @ ceeevereenees perbe hivta.

Az elséfoku birosdg, miutan a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag a felperes részére a kért
iratokat nem adta ki, 2013. 4prilis 9-én kelt 26. sorszamu végzésével felhivta az alperest a tlizesettel
kapcsolatos iratai 15 napon beliili csatoldsara, és a 27. szamu végzésével megkereste a Févarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatosagot a tlizesettel kapcsolatban rendelkezésére allo iratok megkiildése
irant.

A Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag egyebek mellett megkiildte a 20-6/2012/TVO szdmu
Osszefoglalo jelentést, a 20-7-2012/TVO. szamu tlizvizsgalati jelentést, a tlizvizsgalati helyszini
szemle jegyzOkonyvét, a vegyészszakértdi véleményt, valamint a ....ceeee.. altal 2006. november 29-
én készitett villamos berendezések tlizvédelmi és szabvanyossagi feliilvizsgalata elnevezési
véleményt, mely az ....eeueeee elektromos haldzatanak és berendezéseinek szabvanyossagi és
tizvédelmi feliilvizsgélatanak eredményét tartalmazta.

A felperes ezt kdvetden arra hivatkozott, hogy a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
megallapitdsa szerint a tiiz az alperes altal lizemeltetett ingatlanba bevezetett elektromos energia
gyujtohatasabol kovetkezett be, ez onmagaban az alperes felel0sségét megalapozo koriilmény. A
felelosség szempontjabdl irrelevans, hogy konkrétan mely ok okozta a tiizet. A beszerzett iratokbol
megallapitdsokat idézett, igy példaul azt, hogy ,,A régi épiilet elektromos halozata elmondasok
alapjan rossz allapotban volt. A hiitészekrények ezen a teriileten nagy mennyiségben voltak
elhelyezve és rakotve a villamoshalozatra" (13. oldal harmadik bekezdés), ,,Az elektromos energia
gyujtohatas logikailag ok-okozati szempontb6l magyarazhato: a kordbban a tiiz keletkezési helyén
kialakult égési folyamat kdvetkeztében az elektromos rendszerben muiszaki hiba tortént. A tiiz altali
karosodasok nem tiiz terjedésbol, hanem helyi gyulladasbol alakultak ki." (15. oldal II. pont)
Hangsulyozta, hogy a 2006. november 29-1 szakvélemény mar a 2006. november 7-1 atfogd
tlizvédelmi ellendrzés utan késziilt, a tlizeset el6tt ,,hat évvel". A tlizeset idejében az elektromos
halozat és szerelvények allapota nyilvanvaléan nem az az allapot volt, amelyet a szakvélemény
megfeleldnek nyilvanitott. De a szakvélemény egyébként is teljesen alkalmatlan annak még csak
feltételezett valdszintsitésére is, hogy 2006. évben az elektromos hal6zat megfeleld volt. Utalt arra
is, hogy az 6sszefoglald jelentés szerint a .......... aruhaz iivegportaljaira teljes feliileten felhelyezett,
az utcardl atlathatatlan tiikorfolia megakadalyozta a biztonsagi szolgalatot a tliz szemrevételezés
utjan torténd észlelésében.



2013. jalius 3-an az addigi el6adésait fenntartva ugy nyilatkozott, hogy a jogalap tekintetében
tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjeszt eld, az 6sszegszeriiség tekintetében fenntartotta a
szakérto kirendelése iranti inditvanyat.

Az alperes az els6foku birdsag nyilatkozattételre felhivasara, miszerint a tlizkar idépontjaban a
perrel érintett ingatlan elektromos vezetékei karbantartott, ellen6rzott allapotban voltak-e, a
Févarosi Katasztrofa [gazgatosagtol beszerzett iratok kozott is fellelheto veveeeneeenes szakvéleményére
hivatkozott azzal, hogy annak dsszefoglalé mindsitése szerint az ingatlan a vonatkoz6 BM rendelet
¢s az MSZ 10900:1970 szamu szabvany eldirasainak megfelel. Hangstlyozta, hogy a tlizvizsgalati
jelentésbdl kitinéen a tiiz keletkezésének oka egyértelmiien nem allapithaté meg. Allitotta, hogy az
ingatlannak nem lizemeltetdje, a ..eeeenes iizlethelyiséget a bérld lizemelteti. Vitatta, hogy a bérleti
szerz6dés 12. pontjanak jelentdsége lenne a kartéritési feleldssége megitélése korében, mivel ez
kizarolag a bérlemény miiszaki kovetelményeire vonatkozott, a tiiz pedig nem a bérleményben
keletkezett. Ebben a pontban a bérlemény muiszaki hasznalhat6sagara gondoltak, és nem arra, hogy
objektivizalnak a kartéritési felel6sséget, és a bizonyitasi terhet meg kivannak forditani. Allitotta,
hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget. Vitatta, hogy az épiilet miiszakilag
rossz allapotban lett volna, de ha rossz allapotban lett volna, sem ez a koriilmény volt a tiiz kivaltd
oka. Hangstlyozta, hogy a bérleti szerz6dés alapjan és szerzodésen kiviil sem terheli karokozasi
felelOsség. A tlizkar bekovetkezéséért feleldsséggel nem tartozik.

Az els6foku birdsag 2012. oktober 25-én kelt 12. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglaltan a Pp.
3.§ (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest, hogy mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség
vonatkozasdban a bizonyitasi kdtelezettség 6t terheli.

A cevrrereene a perbe nem kivant beavatkozni.

Az els6foku birdsag a 2014. marcius 26-an 48. sorszamu kiegészito itéletével kiegészitett 2013.
december 18-an kelt 28.G.40.132/2012/36. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperesnek afat is magaban foglald 1.025.100 forint perkdltség, az allamnak 1.214.000
forint kereseti illeték megfizetésére. Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes kereseti
kérelme jogalapjaként az alperes ,,bérbeadodi szavatosi" feleldsségét jelolte meg, tovabba a szerzddés
1. pontjat. A Ptk. 423. §, a 424. §-a és 248. §-a korében kifejtette, hogy a bérleti szerzodés 12.
pontja, annak helyes és egyértelmii grammatikai értelmezése szerint a bérlemény miiszaki
hasznalhatosagat, az azért vallalt bérbeadoi feleldsségvallalast tartalmazta, azt, hogy a bérlemény
épiiletgépészetileg legyen rendben, mikodjon a vilagitas, flités, vizellatottsag biztositott legyen. Azt,
hogy mindezekkel nem volt probléma, a felperes is elismerte (20. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv
8. oldal 2. bekezdés). igy a felperes maga tett olyan tényeldadast, amely szerint az alperes a jotallasi
kotelezettségének, szerzédésben foglalt kotelezettsége teljesitésének, illetdleg szavatosi
kotelezettségének eleget tett. Ebben a korben tehat a kereset nyilvanvaldan alaptalan, el kellett
utasitani.

A hibas teljesités és jogkovetkezményei, kellékszavatossag, kartérités (Ptk. 305. §, 310. § és 355.9)
korében ugyancsak a 20. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 8. oldal 2. bekezdésében rogzitett
felperesi nyilatkozatra utalt, amely alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljesités
idépontjaban az alperesi szolgéltatas megfelelt a torvényes és a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsagoknak is, ebbdl kdovetkezden hibas teljesités az alperesi birtokba ad6 tulajdonos részérdl
nem meriilt fel. Ezért a hibas teljesités két jogkdvetkezménye, a kellékszavatossag (Ptk. 305. § (3)
bekezdés) és a kartérités (Ptk. 310. §) sem mertilt fel ebbdl a szempontbdl. Ramutatott, hogy a
felperes a Ptk. 310. §-a vonatkozasaban annyi tényeldadast tett, hogy az alperes épiiletgépészeti
karbantartasi kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes azonban igazolta az ennek vald



elégtételt, amely a 29. sorszamu mellékletnél csatolt alperesi iratokban lelheto fel, illetdleg a
Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag iratanyagaban. Igy ezen jogalapbol eredé alaptalan igény
is elutasitando volt.

A Ptk. 339. §-a vonatkozasaban arra mutatott rd, hogy a felperes a 30. sorszamu beadvanyéaban
maga is tobb helyen hivatkozott arra, hogy ,,a rendelkezésre allo informaciok alapjan ,,nem volt
egyértelmiien megallapithatd", hogy nagy atmeneti ellenéllés, a vezeték lokalis &ram-, ho
tulterhelése, vezetékek szigetelésének romlasa stb. hibaja, vagy mas esemény okozta-e a rendellenes
ho termelddését. Tehat a felperes sem jelolt meg egyértelmii alperesi magatartast a tiiz okozasa
vonatkozasaban. Ebbdl kovetkezoen a Ptk. 339. §-ara alapitott szerzédésen kiviili kdrokozas iranti
igény jogalapja sem allapithaté meg. Kitért arra is, hogy a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
iratanyagabol az dertl ki, hogy a tiiz keletkezési helyén kialakult €gési folyamat kovetkeztében az
elektromos rendszerben tortént a miiszaki hiba, azonban a rendelkezésre 4116 informéciok alapjan
nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy nagy atmeneti ellenallés, a vezetékek lokalis aram-, ho
tulterhelése, vezetékek szigetelésének romlasa, vagy mas esemény okozta-e a rendellenes ho
termel0dését. A felperes bejelentette, hogy a ...eeeeee. -t, illetdleg az alperest szabalytalan tarolas
megsziintetésére szolitotta fel a tizvédelmi hatosag, azonban a jegyzokonyvek alapjan
megallapithato, hogy ennek a tlizesetig mar eleget tettek. Az a tény, hogy mennyi hiitdszekrény volt
rakotve a coeeenee. aruhdz hasznalatdban a haldzatra, az nem az alperesi, mint tulajdonosi érdekkdrbe
tartozik, hanem a bérld (..eeeneee. ) érdekkorébe. A ... raktarhelyiségében a kismegszakitok
lekapcsolasa szintén nem az alperes terhére irhatd, tovabba az a tény sem, hogy a .......... aruhaz
iivegportaljaira teljes feliileten felhelyezett utcardl atlathatatlan tiikorfolia a tlizészlelés lehetdségét
akadalyozta. Azt pedig az alperes igazolta, hogy elektromos rendszer karbantartasi
kotelezettségének eleget tett.

Osztotta az alperes allaspontjat, hogy az a koriilmény, hogy az elektromos energia gyujtohatasa
okozhatta a tlizet, a feleldsségét nem alapozza meg, tekintettel arra, hogy a felperes konkrét
tényeldadast arra vonatkozoan, hogy az alperes mi moédon miikddott kdzre ebben, milyen jogellenes,
vagy felrobhatd magatartast tantsitott, nem tett, illetdleg az ingatlannak az a része is, amelyben a tliz
keletkezett, illet6leg ahonnan a fiistszennyezés, illetdleg a tlizoltads nyomai karokat okoztak a
felperes ingosagaiban, az bérleti szerzodés alapjan hasznositasra kertilt.

Megallapithatonak talalta, hogy a felperes nem tett olyan konkrét tényeldadast, ami bizonyitasra
szorult volna, és az alperes kartéritési felelosségét megalapozhatta volna.

Miutén a jogalap nem volt megallapithatd, ezért az 6sszegszertiségre vonatkoz6 szakértd kirendelése
iranti bizonyitasi inditvanyt melldzte.

Osszegzésként arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a szerzddés 12. pontjaban a kereset
alapjaul szolgalo kotelezettséget nem vallalt. A tulajdonos alaperesnek, mint bérbeadonak olyan
objektiv feleldssége, amely a tiiz keletkezésének okatol fliggetlen, nem all fenn. Az a puszta tény,
hogy az alperes, mint tulajdonos a bérbead6, még peres felek szerzodése €s a jogszabalyok alapjan
sem kotelezi arra, hogy a bekdvetkezett masodlagos tlizkarért - hacsak nem terheli felelésség annak
keletkezésében - (jogellenes, felrohatd magatartasaval okozati 6sszefliggésben) helytalljon.

A kiegészitett itélettel szemben a felperes fellebbezett. A kiegészitett itélet megvaltoztatasat,
kozbensd itélettel az alperes kartéritési felelosségének jogalapja megallapitasat, az 6sszegszeriiség
tekintetében az itélet hatalyon kiviil helyezését és ebben a korben az elséfoka birésag ujabb eljarasra
¢s Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Kérte, hogy a megismételt eljarast az els6foku birésag
masik tanacsa folytassa le. El6adta, hogy az alperes altal csatolt tlizvizsgalati jelentésbdl, valamint a
peres iratok kozott elfekvo, 2012. marcius 7-én kelt .......... tlizolto alezredes altal aldirt, a Fovarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatosagnak irt atiratabol egyértelmiien megallapithato, hogy ,,A tlizeset
kialakulésa elektromos energia gytjtohatdsanak kovetkezménye volt. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy nagy atmeneti ellenallés, a



vezetékek lokalis aram-, ho talterhelése, a vezetékek szigetelésének romlasa stb. hibdja vagy mas
esemény okozta-e a rendellenes hé termelddését". Onmagéban ezen szovegbdl megallapithato, hogy
a tliz az alperes altal izemeltetett ingatlanba bevezetett elektromos energia gyajtéhatasabol
kovetkezett be. Az a kérdés, hogy ezen beliil konkrétan mely ok okozta a tiizet, a feleldsség
szempontjabol irrelevans, kiillonos tekintettel a bérleti szerz6dés 12. pontjaban irt ,,garantalasra",
amelyben az alperes ,,garantalta", hogy a bérlemény épiiletgépészeti, fiitési, elektromos és
vizhalozata hasznalhat6 allapotban lesz.

A tlizvizsgalati iratokbdl megéallapithatd, hogy a legnagyobb mértékii karosodasok a ..........
aruhazban az 1. gondola csemegepult felé esé részén azonosithatok. A jegyzokonyv 13. oldal
harmadik bekezdése kifejti, ,,Egyetlen gyujtoforras, amely relevansan 0sszefiiggésbe hozhato a tiiz
keletkezésével, az elektromos energia. A régi épiilet elektromos halozata elmondasok alapjan rossz
allapotban volt. A hiitészekrények ezen a terlileten nagy mennyiségben voltak elhelyezve és rakotve
a villamoshalo6zatra". A 13. oldal utolso bekezdése: ,,A tliz feltételezett keletkezési helyének
kornyezetében nagy mennyiségben alltak rendelkezésre éghetd anyagok. Az éghetd anyagok
meggyujtasat kovetden kifejlodott a langgal égés. A ... forro égéstermék réteg az aruhaz teljes
terliletén elterjedt a mennyezet alatt". A 15. oldal: ,,A tliz keletkezési helye: 1. A csemege pult és
kavé tarolasara hasznalt polc kozott elhelyezkedo hiitdsziget kozvetlen kdrnyezete ... Ezen a
teriileten allanddan villamos fesziiltség alatt 4116 berendezések: hiitdszekrények, fagyasztok
iizemeltek". A 15. II. pont: ,,Az elektromos energia gyujtohatas logikailag ok-okozati szempontbol
magyarazhato: a korabban a tliz keletkezési helyén kialakult égési folyamat kdvetkeztében az
elektromos rendszerben miiszaki hiba tortént. Ennek kdvetkeztében a Fornetti hiitd villamos
rendszerében is miiszaki hiba keletkezett, amely sordn az elektromos energia gyu;jto hatasa lokalis
tliz keletkezését idézte eld. A tliz altali karosodasok nem tlizterjedésbdl, hanem helyi gyulladasbol
alakultak ki. Az események kozott logikai kapesolat 4ll fenn." Az 6sszefoglalo jelentés 15. oldalon
kezdoédo III-1V. pontjai pontosan leirjak az égési folyamat lefolyasat és annak fizikai
kovetkezményeit, mig a 18. oldaltél kezd6dden az dsszefoglald jelentés leirja az elektromos energia
gyujto hatasanak vizsgalatat.

Valtozatlanul allitotta, hogy az alperest a bérléi hasznalat akadalyozasat vagy meghitsitasat jelentd
koziizemi meghibasodasok tekintetében a szerzédéses kikotés alapjan a szavatossagnal szigorubb,
»garantalt", azaz jotallasi feleldsség terheli, ahol is a kimentés terhe az alperesre harul, igy az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi teher is. Az els6foku birdsag a bizonyitasi teher kérdését tévesen itélte meg.
Az alperes felel6ssége a Ptk. 423. §-a, 424. § (1) bekezdés, a Ptk. 310. §-a és 339. § (1) bekezdése
alapjan all fenn, azzal, hogy az Ltv. 8. § (1) bekezdése is kimondja, hogy a bérbeado szavatol a
rendeltetésszerii hasznalatért, a 8. § (3) bekezdése pedig a szavatossagra a hibas teljesités miatti
szavatossag szabalyait rendeli alkalmazni. Jelen esetben azonban az alperes ennél a szigorubb
jotallast vallalta a kdzlizemek tekintetében, igy a bérbe adott ingatlan kdziizemeinek, koztiik az
elektromos halozat kifogastalan allapotat nem neki, hanem az alperesnek kellett volna bizonyitania,
a vonatkozasban, hogy a tliz nem emiatt keletkezett.

Iratellenesnek tartotta, hogy az alperes a per soran igazolta, hogy elektromos vezetékei a perrel
érintett tlizkar idOpontjaban karbantartott, ellendrzott allapotban voltak. Pusztan az volt
megallapithato, hogy az alperes elvégeztette a kotelezd, 6t évenkénti kotelezo tiizvédelmi és
szabvanyossagi feliilvizsgalatot. Ez a jelentés a tlizeset eldtt (2006. november 29-én) késziilt el.
Nyilvéanval6, hogy a tlizeset idejében az elektromos vezetékeknek mar nem az volt a miiszaki
allapota mint 6t évvel kordbban. Az alperes szerzodésszegd magatartasa korében is hangsulyozta,
hogy az els6fokl birosag teljesen tévesen €rtelmezte a bérleti szerzodés 12. pontjat. A ,,garantalas"
ugyanis a Ptk. 248. § (1) bekezdése szerinti szigoru feleldsséget jelenti, a kotelezett a feleldsség alol
csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Arra is hivatkozott,
hogy soha nem tett olyan tényeléadast, miszerint az alperes jotallasi kotelezettségének barmikor is
eleget tett volna. Az a koriilmény, hogy a tlizesetig mitkddtek az épiiletgépészeti szerelvények,



nyilvanvaloan nem jelenti az alperes szabalyszerl teljesitését. Az alperesnek ugyanis a bérlet teljes
iddészaka alatt, végig, folyamatosan biztositani kellett volna a rendeltetésszer(i hasznalatot. Az
elséfoku birdsag egyébirant szamos esetben téle kért szamon olyan koriilményeket, amelyeket a
johiszemt pervitel esetén az alperesnek kellett volna szolgaltatnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, felperes masodfokt eljarasban
felmeriilt koltségei megtéritésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy a bérleti szerzddés 12. pontja
alapjan kartéritési feleléssége nem all fenn, mivel az ingatlan, amelyben a tliz keletkezett nem all az
iizemeltetésében, azt bérbeadas utjan hasznositja, tovabba mert a kdvetelés elbiralasa soran a 12.
pont tartalma irrelevans. A tiiz nem a felperesi bérleményben keletkezett, a felrohatdsagon alapul6
kartéritési felelosségét nem objektivizaltak, igy a kartéritésre vonatkozo bizonyitasi teher sem
fordult meg. A 12. pont tehat bérbeaddi kellékszavatossagi feleldsséget, nem pedig kartéritési
felel0sséget jelent, tartalmat tekintve 1ényegében azonos a Ptk. 424. § (1) bekezdése
rendelkezésével. E szerint a szavatossagra a hibas teljesités miatti szavatossag szabalyait azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérldt az elallas helyett az azonnali hatalyu felmondas joga illeti
meg, kicserélést pedig nem kdvetelhet. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a jogszabaly és a szerzddés is
kizarolag kellékszavatosségi és nem kértéritési felel0sségrol rendelkezik azaz kartéritésre nem
kellékszavatossagi felelosségét sem blzonyltotta. A felperem torvényes képviseld maga nyilatkozta
azt, hogy kellékszavatossagi felel6sségét nem sértette meg.

Utalt arra is, hogy a felperes az esetleges szerzodésen kiviili karokozas tekintetében pontos
tényallast nem jelolt meg, a jogalap tekintetében tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.
A felperes altal hivatkozott okiratok sem alapozzak meg kartéritési felelosségét, igy a felperesi
utalasoknak, idézéseknek relevancidja nincs. Kiemelte, hogy a felperes maga sem jelolte meg a tiiz
okat.

Allaspontja szerint a felperes a perben nem szavatossagi jogat érvényesiti, ennélfogva
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a kimentés terhe ra harul. A perbeli tlizeset €s annak
kovetkezménye a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint a bérleti szerzddés lehetetlentilése kdrébe
tartozik, amelyért egyik szerzodo fél sem felelOs.

Kitért arra is, hogy az Ltv. 8. § (1) és (3) bekezdése sem a bérbeadonak a felréhatésagon alapuld
kartéritési felelosségét, hanem a hibas teljesités miatti szavatosi felelosségét szabalyozza. Vitatta,
hogy ne igazolta volna az elektromos vezetékei perrel érintett tiizkar iddpontjdban karbantartott,
ellendrzatt allapotu voltat azzal, hogy ennek a per eldontése szempontjabol nincs is jelentdsége,
mert még a karbantartasi kotelezettségének esetleges elmulasztasa esetén is a felperesnek
bizonyitania kellett volna, hogy ez okozati 0sszefiiggésben allt az altala elszenvedett karokkal, erre
azonban még kisérletet sem tett, tovabba a jogalap tekintetében bizonyitasi inditvanya mar nem volt.
Onmagaban az a tény, miszerint a jogszabalyok szerinti szavatosi feleldsségénél szigorubb
szabalyok szerint vallalt helytallast kellékszavatossaga korében, nem jelenti azt, hogy a
szerzOdésben vallalt jotallasara tekintettel a felek objektivizaltak volna a felrohatésagon alapuld
kartéritési feleldsségét, és a karfeleldsség tekintetében a bizonyitasi teher megfordulna.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmét a masodfoku targyaldson kiegészitette a fellebbezés
elkésettségére vonatkozo részletes indokaival, a Févarosi [télotabla ezért mindenekeldtt az alperes
ezen érveire tér ki.

Az els6foku birdsag - a 36. sorszamu itélet alperes altal is hivatkozott ,,nem kereste" jelzéssel 2014.
februar 10-én tortént visszakézbesitésére figyelemmel - 2014. marcius 3-an kelt 41. sorszamt
végzésével a Pp. 99. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta a 36. sorszamu itélet kézbesitési



vélelmének 2014. februar 10-1 bealltat. Az itéletet tehat 2014. februar 10-én kézbesitettnek kell
tekinteni.

A felperes ugyanakkor az els6foku birdsagra 2014. februar 12-én érkezett beadvanyaban a keresetet
elutasito itélet ellen fellebbezést jelentett be, kétségteleniil anélkiil, hogy hatarozott fellebbezési
kérelmet terjesztett volna eld, 2014. marcius 13-an pedig, arra figyelemmel, hogy az els6fokt
birdsag a 2014. februar 12-i beadvanyban foglaltakat tartalma szerint fellebbezésnek tekintette, a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmét mar nem tartotta fenn.

A Pp. 234. § (3) bekezdése értelmében, ha a hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, annak
barmilyen cimen eldterjesztett megtamadasat foszabalyként fellebbezésnek kell tekinteni, mig a Pp.
235. § (2) bekezdése értelmében hidnyos fellebbezés esetén, ideértve a hatarozott kérelem és az
indokolas hianyat is, hidnypotlast kell lefolytatni.

Az els6foku birosag a 36. sorszamu itélet 2014. februar 12-i megtamadasat helytalloan tekintette
fellebbezésnek, €s mivel a fellebbezés az itélet 2014. februar 10-1 kézbesitési idépontjahoz képest a
fellebbezésre nyitva allt 15 napos hataridon beliil érkezett, helytalldan terjesztette fel elbiralasra a
masodfoku birosagra.

Mindezen indokok alapjan a Févarosi [tél6tdbla sem talalta a fellebbezést elkésettnek, ezért annak
érdemi vizsgalatara targyalast tlizott ki.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2014. méarcius 14-ig hatalyban volt, de jelen ligyben még alkalmazandé a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) tartalmazott rendelkezéseket a
kellékszavatossagra, a hibas teljesitésre €s a kartéritési felelosségre nézve is.

A Ptk. 424. § (1) bekezdése értelmében a bérbeado szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész
tartama alatt szerzOdésszerii haszndlatra alkalmas, és egyébként is megfelel a szerz6dés eldirasainak.
Erre a szavatossagra a hibas teljesités miatti szavatossag szabdlyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a bérl6t az elallas helyett az azonnali hataly felmondés joga illeti meg, kicserélést
pedig nem kovetelhet.

A Ptk. 434. § (2) bekezdése értelmében a lakasbérleti jogviszony létrejottére, a felek jogaira €s
kotelezettségeire, tovabba a lakasbérlet megsziinésére vonatkozd szabalyokat kiilon torvény
tartalmazza. A (3) bekezdés szerint a lakasbérlet szabalyai fOszabalyként megfeleléen
alkalmazandok a nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletére is.

A Ptk. 305-311/A. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket a hibas teljesitésre, annak
jogkdvetkezményeire nézve.

A 310. § ugy rendelkezik, hogy a jogosult szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a hibas
teljesitésbol eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint.

A 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a kéarokozo koriilmény folytdn a karosult
vagyondban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt is meg kell tériteni.

(A Ptk. 318. § (1) bekezdése a szerzddésszegésért valo felelosségre, a kartérités mértékére a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felelésség Ptk. 339. §-dnak fenti szabalyait rendeli
alkalmazni f6szabalyként azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének nincs helye.)

A Ptk. ez utébbi idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a szerzddésszegéssel okozott karért vald



felel0sség szabalyai lényegében azonosak a szerzddésen kiviil okozott karért vald felelosség
szabalyaival, tehat a polgari jogi kartéritési felelésségnek mindkét esetben négy alapvetd feltétele
van, a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar, valamint az okozati 0sszefiiggés a kar és a felrohatod
magatartas (tevékenység, mulasztas) kozott. Ezen feltételek koziil a jogellenesség, a kar, valamint az
okozati Osszefiiggés a kartéritési felel0sség sziikségképpeni elemei, barmelyik hidnya kizdrja a
kartéritési feleldsség megallapithatosagat. Mindezek egyiittes fennallasa sem eredményez azonban
feltétlen kartéritési felelosséget, mivel a kdrokozo kimentheti magat a kartéritési feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési felelosség elemei bizonyitasanak terhe a
karosultra harul, mig a kdrokozé mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a karokozas nem
volt jogellenes, vagy kimenti magat a feleldsség alol azzal, hogy bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy
az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhato.

A Ptk. 248. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki a szerz6dés hibatlan teljesitéséért szerzodés
vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, ennek iddtartama alatt a felel6sség alol csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallasi felelosség szempontjabol tehat annak van jelentdsége, hogy a hiba oka a teljesités utan,
vagy elott keletkezett-e. Lényeges eleme a jotallasi felelésségnek, hogy a jotallasra kotelezett a
jotallas iddtartama alatt a hibas teljesitésért vald felelosség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka teljesités utan keletkezett. Ebbdl kovetkezden a kimentés korében a bizonyitas a
kotelezettet terheli.

A Ptk. 434. § (2) bekezdésében emlitett kiilon torvény a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL. térvény (Ltv.).

A 36. § (1) bekezdése értelmében a nem lakas céljara szolgald helyiség bérletének 1étrejottére, a
felek jogaira és kotelezettségeire, valamint a bérlet megsziinésére foszabalyként a lakasbérlet
szabalyai megfelel6en alkalmazandok.

A lakasbérletet az Ltv. 1-35.§-a szabalyozza.

A 7. § (2) bekezdése szerint a lakas rendeltetésszerii hasznalatra akkor alkalmas, ha az épiilet
kozponti berendezéseinek a lakdsban 1€vo részei lizemképesek.

(Az Ltv. értelmezd rendelkezései kozott elhelyezett 17.c) pontja értelmében az épiilet kdzponti
berendezésének mindsiil az elektromos vezeték és érintésvédelmi rendszere, ideértve a lakasban
1évo vezetékszakaszt is.)

A 8. § (1)-(2) bekezdése szerint a bérbeadd szavatol a lakas atadaskori rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmas voltdért, valamint a bérlet fenndlldsa alatt a lakdssal Osszefliggd, torvényben
meghatarozott, illetéleg szerzodésben vallalt kotelezettségéért.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1) és (2) bekezdés szerinti szavatossagra a hibas teljesités
miatti szavatossag szabalyait az Ltv-ben meghatarozott, illetdleg a szerzodésben kikotott
eltérésekkel kell alkalmazni.

A nem lakas céljara szolgdld helyiséget, mint bérleményt tehat a felek eltéré rendelkezése
hianyaban a bérbeadonak rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban kell atadnia, mely feltétel
akkor teljestil, ha az épiilet kozponti berendezéseinek a lakasban 1€v0 részei és a lakdsberendezések
iizemképesek. A bérbeadot azonban nem csupan az atadaskor, hanem a bérleti jogviszony
fennallasanak teljes id6tartama alatt terheli ezen szavatossagi feleldsség, ami azt jelenti, hogy a
bérleménynek a teljes bérleti iddszak alatt rendeltetésszeri hasznélatra alkalmasnak kell lennie,



tovabba meg kell felelnie a bérleti szerz6dés eldirasainak is.

Az adott ligyben a felperes egyrészt hibas teljesitésbdl eredd szerzodésszegésre, az alperes
kellékszavatossagi felelosségére, illetoleg jotallasi kotelezettségvallalasara, masrészt szerzodésen
kiviili kadrokozasra alapitotta kartéritési igényét.

A szerzddésszegésre alapitott igény tekintetében annak van jogi jelent0sége, hogy a felek a felperesi
butorértékesités €s tarolas céljabol kotott bérleti szerzodésiikben a bérlemény rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmassaganak biztositasa korében az Ltv., illetdleg a Ptk. fent idézett szabalyaitol
eltéréen nem rendelkeztek, igy a bérbeadd alperest a bérlemény felperesnek atadasakor, €s azt
kovetden a bérleti jogviszony teljes idotartalma alatt terhelte annak kotelezettsége, hogy a
bérlemény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas legyen. A 12. pontban pedig kifejezetten
garantalta, hogy a bérleményben az épililetgépészet, fiités, elektromos- és vizhalozat, a levegOcsere
hasznalhato allapotban lesz és azt folyamatosan hasznalhatd allapotban tartja. A felperes ezen
szerzOdéses kikotést jotallasi kotelezettségvallalasnak mindsitette, melyet az alperes sem vitatott a
fellebbezésében akkor, amikor maga is Ugy nyilatkozott, hogy a kellékszavatossagnal szigortibb
kotelezettséget vallalt.

A Févarosi [télétabla nem osztotta azonban a felperes mésodfokt eljarasban is eldadott azon
érvelését, miszerint a bérleményt magaban foglald épiilet valamennyi elektromos vezetéke,
rendszere egyben az altala bérelt helyiségnek is a része. A felek eltéré megallapodasa hidnyaban
ugyanis az alperes kellékszavatossagi felel0ssége az épililet kdzponti berendezésének mindsiild
elektromos vezeték perbeli, a bérleti szerzédés 1. pontjaban meghatarozott bérleményben 1évo
része(i) lizemképességéért, hibatlan miikodéséért allt fenn a felperessel szemben. Az alperest
kellékszavatossagi felelosség az elektromos vezeték .......... lizlethelyiségben tortént esetleges
meghibasodasért nem a felperessel, hanem azt a helyiséget bérld bérldvel szemben terheli.

Az alperes tovabba, amint arra az elséfokl birdsag is helyesen ramutatott, a bérleti szerzodés fent
idézett 12. pontjaban is a bérlemény elektromos héaldzatanak folyamatosan hasznalhato allapotban
tartasért vallalt, a felek szerint, a kellékszavatossagnal szigorubb feleldsséget.

A perbeli adatok alapjan kétségtelen tényként volt megallapithatd, hogy az elektromos energia

gyujtéhatasaként a tliz a foldszinti .......... tizlethelyiségben keletkezett, nem pedig a felperesi
bérleményben, abban az elektromos vezetékek nem hibasodtak meg, ..ccccceeenens igyvezeto

nyilatkozata szerint sem volt a bérleményben elektromos probléma. Nem meriilt fel tehat adat arra,
hogy a rendeltetésszerli hasznalatot a felperes bérleményében az elektromos vezetékek hibaja
akadalyozta volna, az alperes az 6t terheld kellékszavatossagi, illetdleg jotallasi kotelezettségét
megszegte volna, a szerzddést hibasan teljesitette volna.

Figyelemmel arra, hogy az alperes hibas teljesitése nem volt megéllapithatd, ezért
megalapozatlannak kell tekinteni a felperes erre alapitott kartéritési igényét is, amint azt az els6foku
birdsag is helytalldan rogzitette.

A Févarosi [télétabla abban egyetértett a felperessel, hogy a jotallasi kotelezettségvallalas esetén a
bizonyitasi teher megfordul. Tekintve azonban, hogy az elektromos vezetékek (elektromos haldzat)
hibaja nem a bérleményben kovetkezett be, ezért az alperest a Ptk. 248. § (1) bekezdése alapjan a
mentesiilésének bizonyitasi kotelezettsége sem terhelte, hibas teljesités hianyaban ugyanis nem volt
mit kimentenie.

A Févarosi [télétabla a tekintetben is osztotta a felperes érveit, hogy az épiilet iizemeltetéjének a
tulajdonos alperes mindsiil, és ebbdl kovetkezden az alperest terhelte az épiilet teljes elektromos
halozatanak karbantartasi kotelezettsége, igy az kiterjedt a .cceeee.. iizlethelyiségben 1évo elektromos
vezetékekre is. Elviekben tehat nem kizart, hogy amennyiben a felperes butorai karosodasahoz
vezetd tliz keletkezésének oka megallapithatoan az alperes ezen karbantartasi kotelezettsége



elmulasztasanak eredménye, az alperest a felperessel szemben a Ptk. 339. §-a alapjan kartéritési
felelosség terhelje.

Az ehhez sziikséges tények eldadasa azonban a Pp. 141. § (2) bekezdése alapjan a felperest terhelte,
¢s a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek is kellett bizonyitani a per eldontéséhez
sziikséges, a kartéritési felelosség megallapitdsanak alapjaul szolgdld tényeket, igy az allitott kara
bekovetkeztét, az alperes jogellenes, felrbhatd azon magatartasat, mellyel okozati Osszefliggésben
keletkezett a kara.

Mindezt az els6fok birosag is helytalldan tette a felperes bizonyitasi terhévé.

Az elséfokl birdsag a perbeli adatok alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes a Fovarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatosagtol beszerzett iratokkal nem bizonyitotta, hogy a tliz keletkezése az
¢épiilet elektromos rendszerének alperes jogellenes, felrohatd magatartdsdra, mulasztasara
visszavezethetd miiszaki hibajabol kovetkezett be. Az elséfoka birdsag helytalldan értékelte a
felperes altal hivatkozott, ténylegesen a .......... érdekkorébe tartozo koriilményeket is. A FOvarosi
fté16tabla osztotta az elséfoku birdsag e korben kifejtett allaspontjat.

Figyelemmel arra, hogy a jogalap tekintetében a felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvanya felhivas
ellenére sem volt, igy az alperes kartéritési feleldssége jogellenes, felrohaté magatartdsanak
hianyaban nem volt megallapithato, ezért az els6foku birdsdg az ezen a jogcimen eldterjesztett
keresetet is helytall6an utasitotta el.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest az alperes 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alkalmazdsaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 1.619.100 forint fellebbezési eljarasi

illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2015. aprilis 22.

. Gal Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar J6zsef s.k.
el6ado bird biro
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