SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.984/2014/7. szim

A Szegedi tél6tabla a dr. Vajda Ferenc iigyvéd) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendli és Il.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii felpereseknek - a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2014. oktober 8. napjan kelt
17.P.20.166/2013/38. sorszamu itéletével szemben a felperesek részérdl 41. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az 1. rendl felperest 15.000,- (Tizendtezer) Ft, a II. rendl felperest 10.000,- (Tizezer) Ft
masodfoku eljarasi koltség alperes részére torténd megfizetésére 15 napon beliil.

Kotelezi az 1. rendi felperest 32.000,- (Harminckettéezer) Ft, a II. rendi felperest 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak kiilon
felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek hazastarsak. Az 1. rendl felperes édesanyja, néhai (személy 1 neve) 1946. ota egyiitt
¢lt sziileivel és testvéreivel, koztiik néhai (személy 2 neve)-vel (telepiilés neve)-n. Néhai (személy
2 neve) nem alapitott csaladot, gyermeke, tartasra kotelezhetdé rokona nem volt. Az 1950-es évek
végére mar csak az I. rendll felperes édesanyja, az 6 két gyermeke és néhai (személy 2 neve)
maradtak a (telepiilés neve), (utca, hazszam) szam alatti csaladi hazban.

2005. november 15. napjan néhai (személy 2 neve) és a felperesek gyermeke, (személy 3 neve)
¢letjaradéki szerzodést kotottek, melynek alapjan a kotelezett havi 30.000,-Ft ¢életjaradékot fizetett.
A szerzddés a késdbbiekben a jogosult haldlaval sziint meg. (személy 3 neve) 2013. szeptember 5.
napjan az életjaradéki szerzodéssel kapcsolatos kovetelését az 1. rendu felperesre engedményezte.

A ...-i Varosi Birosag 7.P.20.022/2007/7. szamu itéletével néhai (személy 2 neve)-t altalanos
jelleggel cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezte. (Telepiilés neve) Varos
Gyamhivatala a 73-17/2007. Gyamhiv. szdmu hatarozataval részére (személy 4 neve) (telepiilés
neve), (utca, hazszam 2) szam alatti lakost rendelte ki gondnokul. A ...i Jarasbirdsag
P.20.120/2012/11. szamu itéletével a cselekvOképességet korldtozé gondnoksag ald helyezést
cselekvoképességet kizard gondnoksagra modositotta. Az itélet 2013. februar 4. napjan jogerdre
emelkedett. Az alperes ... Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala BE-09C/01/16-54/2013. szamu
hatarozataval (személy 4 neve)-t rendelte ki (személy 2 neve) gondnokaként.



A felperesek 2008. és 2013. kozott szamos eljarast kezdeményeztek az alperes elétt, valamint egyéb
hat6ésagoknal, hivataloknal. A kezdeményezett eljardsok részben a gondnokolt (személy 2 neve)
gondnoksagi ligyében benyujtott iratbetekintés iranti kérelmeket, részben a gondnok
elszamoltatasara, illetve azonnali felfiiggesztésére, részben a gondnok eljardsanak kivizsgaldsara,
illetve a szdmadasaival kapcsolatos vizsgalatra irdnyulo kérelmeket tartalmaztak. A kezdeményezett
eljarasok a (telepiilés neve) Varosi Polgarmesteri Hivatal Szocidlis Iroda és Gyadmhivatal 28-
21/2012., 28-29/2012., 28-35/2012., 28-40/2012., 28-41/2012. valamint az alperes ...1 Jarasi Hivatal
Jarasi Gyambhivatala BE-09C/01/16-62/2013. ¢és BE-09C/01/16-74/2013. szamt eljarasainak
kivételével elso fokon jogerdsen befejezddtek.

Az 1. rendli felperes tobb kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata iranti pert is
kezdeményezett. Az eljard birdsag a (telepiilés neve) Varosi Polgarmesteri Hivatal Szocialis Iroda
¢s Gyambhivatal 385-14/2011., 28-41/2012. szam hatarozatai kapcsan indult eljarasokban az elso-
¢s masodfoku gyamhivatali dontéseket helybenhagyta, a 28-29/2012., 28-35/2012., 28-40/2012.
szamu hatdrozatok ellen kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalati perben az elsé- és masodfoku
hatarozatokat hatadlyon kiviil helyezte, az alperes ...i Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala BE-
09C/01/16-62/2013. és a BE-09C/01/16-74/2013. szamu hatarozatai esetében pedig a feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbol elutasitotta.

Az alperes a (telepiilés 2 neve)-i Torvényszék elott 11.Kpk.29.057/2012., 11.Kpk.29.067/2012. és
11.Kpk.29.068/2012. szam alatt folyt eljarasokban sziiletett hatalyon kiviil helyezé végzésekben
foglaltaknak eleget tett azzal, hogy BE-09C/01/16-64/2013. szamon a felpereseket kérelmiiknek
megfelelden tajékoztatta, hogy az altaluk hivatkozott szamla nem gyami fenntartasos szamla.

A felperesek kérelmet terjesztettek el a ... Megyei Foiigyészségnél is, melyben kérték annak
kivizsgalasat, hogy a jarasi gyamhivatal a gondnok megbizasakor vétett-e jogi vagy erkdlcsi hibat.
A ... Megyei Foiigyészség a felperesek részére megkiildott allasfoglalasdban kifejtette, a gondnok
éves szamadasai ellendrzése korében attekintette a gyamhivatal teljes iratanyagat, melynek alapjan
nem észleltek iigyészi intézkedésre okot add koriilményt. A Legfobb Ugyészség Kozérdekvédelmi
Féosztaly Altalanos Kozigazgatasi Jogi Osztalya T.Kvfk.6696/2013/1-1. szamu éallasfoglalasaban
megallapitotta, a ... Megyei Foligyészség jogszertien jart el, amikor a felperesek ligyészi intézkedés
iranti kérelmeit megalapozatlansag okan melldzte.

A felperesek modositott keresetiikben az 1. rendii felperes javara 200.000,-Ft vagyoni €s ugyanilyen
Osszegli nem vagyoni, mig a II. rendli felperes javara 200.000,-Ft vagyoni ¢és 100.000,-Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy az alperes
sorozatosan, tendencidzusan jogellenesen jart el veliik szemben, amikor tigyféli mindségiiket nem
ismerte el. Kifejtették, az okozott kart csak aranyositani tudjak, azt az egyes hatarozatokra vetitve
tételesen kiszdmolni nem lehet, az pereskedésiiket ellehetetlenitené. Megjegyezték, vagyoni karuk a
megjelolt Osszegnél Iényegesen magasabb, hiszen 2.800.000,-Ft-ot koltottek gondozondkre,
1.200.000,-Ft-ot utkoltségre, 1.500.000,-Ft-ot kiilonb6zd eljarasokra, 150.000,-Ft-ot postakdltségre,
mig 200.000,-Ft-ot fénymasolasra. A nem vagyoni kar megtéritése iranti igényiiket arra alapitottak,
hogy az alperes eljardsa soran emberi méltésagukban megsértette Oket ¢és hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott velilk szemben. Allaspontjuk szerint a gondnok ellenérzése nem volt
megfeleld, amit tobbszor jeleztek a gyadmhivatalnak, azonban bejelentéseiket nem vizsgaltdk ki
megfelelden, kérelmeik elutasitdsra keriiltek. Kérték tovabba, hogy a birésag kezdeményezzen
vizsgalatot az alperes ellen az ligyészségen, melyre tekintettel a per targyalasat az ligyészségi eljaras
befejezéséig fliggessze fel.

Az alperes védekezésében elsddlegesen pergatld kifogast terjesztett elé a Pp. 157. § a) és a 130. §
(1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal, kérve a per megsziintetését. Kifejtette, a felperesek a
kozigazgatasi eljarasban iligyfélnek nem tekinthetok, ugyanakkor kozigazgatasi jogkorben okozott



kartérités iranti pert is csak az indithat, aki a koOzigazgatasi eljarasban ligyfélnek mindsiil. A
keresetet érdemben is vitatva eldadta, a felperesek nem jel6lték meg, hogy az alperes pontosan mely
eljarasaval, milyen Osszefliggésben tantsitott jogellenes magatartast. Alldspontja szerint minden
eljaras jogszerien folyt, jogellenes magatartdst nem tanusitott, amit igazol, hogy a (telepiilés 2
neve)-i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag is osztotta azon allaspontjat, miszerint a felperesek a
gyamhivatali eljardsokban nem ligyfelek. A kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata iranti
eljarasokban pedig a harom hatalyon kiviil helyezd végzésben a birdsag nem az ligyféli mindség
téves értelmezése miatt utasitotta Uj eljarasra a gyamhivatalt, csupan a felperesek iratbetekintési
jogara utalt. E dontések azonban az alperessel szembeni kartérités jogalapjat nem teremtik meg.
Vitatta a kereset 0sszegszertiségét is. Végiil kérte a per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelem
elutasitasat figyelemmel arra, hogy az iligyészség az ligyben mar folytatott le eljarast, amely szintén
nem tamasztotta ala a felperesek altal hivatkozottakat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indoklasaban megéllapitotta, a
felperesek kereshetdségi joggal rendelkeznek, 6nmagéban az a koriilmény, hogy a kozigazgatasi
eljarasban nem mindsiilnek tigyfélnek, nem zarja ki, hogy karigényliiket érvényesitsék. A Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében meghatarozott altalanos és 349. §-aban rogzitett specialis kartéritési feltételeket
vizsgalva gy foglalt allast, hogy az alperest a gondnok ellenérzése tekintetében mulasztas nem
terheli, az iranyadd jogszabalyok betartasa mellett rendelte ki néhai (személy 2 neve) részére
(személy 4 neve) szeghalmi lakost gondnokként. Tevékenységét és a gondnokolt allapotat is
rendszeresen ¢€s tobb alkalommal ellendrizte, melynek soran mulasztast nem tapasztalt. Utalt arra,
hogy a gyamhatdsag erre vonatkozd eljarasat vizsgalta az iigyészség is, illetve biintetdeljaras is
indult ismeretlen tettes ellen hiitlen kezelés miatt, azonban mindkét eljaras annak megallapitasaval
zarult, hogy a gondnok elszdmoltatasa, a szamadasok ellendrzése kapcsan az alperest mulasztas nem
terheli, azt megfelelden végezte. A felperesek {igyféli mindségének el nem ismerésével
Osszefliggésben ramutatott, a (telepiilés 2 neve)-i Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a felperesek
altal kezdeményezett kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti peres eljarasokban tobb
alkalommal dontést hozott, megallapitva, hogy jogsértés nem tortént. Mindezek alapjan az alperes
rész¢érdl jogellenes magatartast nem talalt megallapithatonak. Végiil kiemelte, a felperesek tobbszori
felhivas ellenére sem tudtak megjelolni konkrét karigénytiket, csupan azt adtdk eld, hogy millids
nagysagrendi karuk keletkezett az alperes €s egyéb hatosagok eljarasai miatt, a perben azonban azt
kellett volna el6adniuk és bizonyitaniuk, hogy az egyes konkrét jogellenes alperesi magatartasokkal
okozati Osszefiiggésben milyen karuk keletkezett. Mivel ekként a kartérités altalanos feltételei
hianyosak, az allamigazgatasi jogkorben okozott kartérités specialis feltételeinek fennalltat méar nem
vizsgalta.

Az itélet ellen - tartalma szerint - annak megvaltoztatdsa és az alperes keresetiik szerinti
marasztalasa érdekében a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Allaspontjuk az volt, az elséfoku
birésag megakadalyozta a bizonyitas lehetdségét, a tényallast nem tarta fel, csupan a kifogasolt
iratokat ismertette, s azok allitasait - ellentmondasok €s a bizonyitékok ellenére - minden kritika
nélkiil atvette. Keresetiik érdemi elbiraldsara azért nem keriilhetett sor, mert a kifogasolt alperesi
eljarasok hibai nem lettek feltirva. FErvelésilk szerint okiratokkal, jegyzékonyvekkel,
videofelvétellel bizonyitott, hogy a gondnok és vele dsszejatszo rokonai a gondnokoltat a hatdsagok
tudtaval éveken at embertelen koriilmények kozott tartottdk, éheztették, tettlegesen bantalmaztak.
Sérelmezték, hogy bar a bizonyitékok az elsdfoku birosag rendelkezésére alltak, illetve kérték a
bizonyitas lefolytatasat, azt a birdésag figyelmen kiviil hagyta. Fellebbezésiik kiegészitésében
tovabbi beadvanyokat csatoltak, melyben fenntartottdk az alapeljarasban altaluk kifejtetteket.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek keresetiikben az alperes kozigazgatasi hatdrozatai kapcsan oket ért vagyoni €s nem
vagyoni karaik megtéritését kérték a Ptk. 339. §-dra és a 349. §-ara alapitottan. Karokozo
magatartasként altalanossagban azt jelolték meg, hogy az alperes az altaluk kezdeményezett
kozigazgatasi eljarasokban nem megfelelé gondossaggal jart el, nem tartotta szem eldtt a
gondnokolt érdekeit és a gondnok eljarasat sem vizsgalta ki megfeleléen. Vagyoni karként az
eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt kiadéasaikat, illetve a gondnokoltra forditott koltségeiket jelolték
meg.

Az elsofoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes tevékenysége sordn kozhatalmi
tevékenységet végzett, az ezzel 0sszefiiggésben keletkezett karok megtéritése iranti perben ezért a
Ptk. 349. § (1) bekezdése alkalmazéisanak van helye. A Ptk. 349. §-a a munkaltatdi kartéritési
felel0sség egy specialis esetét, a kozigazgatasi - illetve a birdsagi és ligyészségi jogkorben - okozott
karokért vald feleldsséget szabalyozza. Ennek megfelelden tobbletfeltételeket is megallapit a
kartéritési feleldsség altalanos szabalyaihoz (Ptk. 339. § (1) bekezdés) képest. Igy a kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei: kozigazgatasi tevékenységi korbe esd jogellenes
magatartas, kar bekovetkezése, a kettd kozotti okozati Osszefiiggés, vétkesség, a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetve a kar elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéséget a karosult igénybe vette. A kartéritési feleldsséget ugyanakkor aktiv és passziv
magatartds, vagyis mulasztds is megalapozhatja. A kdzigazgatasi jogkorben - akar mulasztassal -
elkovetett jogszabalysértés azonban csak akkor mindsiil felrohatd karokoz6 magatartasnak és alapoz
meg kartéritési feleldsséget, ha a jogszabalysértés kirivoan stlyos (hasonléan: eBDT 2004.1028., és
BH 2009.325. szamu eseti dontések), mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén pedig a
mérlegelés kirivo okszerltlensége vagy megalapozatlansaga valthat ki kartéritési felelosséget (BH
2008.68.szamu jogeset indokolasa, BH 2006.122. szamu eseti dontés).

Jelen ligyre vetitetten a kdzigazgatési jogkorben okozott kar megtéritésének specialis feltételei koziil
a felperesek altal kezdeményezett eljarasok talnyomd tObbségében a rendes jogorvoslat
igénybevételének kdvetelménye kapott 1ényegi szerepet. Nincs helye ugyanis a kartéritési feleldsség
megallapitdsanak, ha a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget a karosult nem
meritette ki. A perbeli esetben tehat az elsdfoku birdsag altal vizsgalt kozigazgatasi hatarozatok
koziil a tényallasban tételesen felsorolt kozigazgatasi eljarasok kivételével a tobbi eljaras esetében a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése szoba sem keriilhet, mivel a felperesek a
rendelkezésiikre 4llo rendes jogorvoslati lehetdségeket nem meritették ki, a kdzigazgatasi szervhez
nem fordultak fellebbezéssel, a masodfoku hatarozatok elséfokon jogerére emelkedtek.

Megjegyzi az itélotabla, a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésén a kozigazgatasi hatdrozatok
birosagi feliilvizsgalata talmutat, az ugyanis rendkiviili jogorvoslatnak szamit (PK 43. szamu
allasfoglalas).

Azokban a kozigazgatasi eljarasokban, ahol a felperesek a rendes jogorvoslati jogukat kimeritették,
az itélétabla mindenben osztja az elséfoku birdsag allaspontjat, kifejtett jogi érveit megismételni
nem kivanja. Csupan megjegyzi, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelezettsége volt
a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specialis
kartéritési feltételek bizonyitasa, e kotelezettségiiknek azonban nem tettek eleget. Helyesen utalt az
els6fokl birosag arra, hogy tobbszori felhivas ellenére sem jelolték meg, tételesen, konkrétan mely
alperesi magatartassal 0sszefiiggésben pontosan milyen karuk keletkezett és a kar bekdvetkeztét,



valamint a jogszabalysérté alperesi eljarast, mint jogellenes magatartdst sem igazoltak.
Altalanossagban mozgd, az alperes jogellenes magatartasara utald hivatkozasaik konkrét és kirivo
jogszabalysértés megjeldlése nélkiil kartéritési felelésséget nem alapoznak meg. Lényeges az is,
hogy az alperes jogszabdlyban el6irt ellendrzési kotelezettségét teljesitette, ami a jogellenességet
kizarja (eBDT 2014.3046. szamu eseti dontés). Helytalléan allapitotta meg ezért az els6foku
birdsag, hogy jelen esetben a kartérités altalanos - a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv
- feltételei hianyosak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi koltségét, amelyet az itélétabla a kifejtett
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban alloan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja valamint (5) és (6) bekezdései alapjan allapitott meg.

Az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket a felperesek kotelesek
megfizetni az allamnak kiilon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §
(1) bekezdése alapjan.

Szeged,2015. aprilis ho 3. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Balind Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



