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A Kuria Druckerné dr. Szabd Marta lgyvéd 4dltal képviselt
felperesnek Dr. Ruisch Attila ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
szerz8dés teljesitése és megallapitds irdnt a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsag eldtt 3.P.93.918/2013. szamon meginditott perében,
a Févdarosi Térvényszék  2014. junius  24. napjan meghozott
52.Pf.634.694/2014/2. szami jogerds itélete ellen a felperes 2014.
szeptember 18. napjdn eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelme, az
alperes 2014. oktéber 20. napjdn benyujtott fellilvizsgalati
ellenkérelme folytan meghozta a kdvetkezd

I téletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
35.000 (Harmincotezer) Ft feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas:

A peres felek hdzastdrsak voltak. Abban d4&llapodtak meg, hogy
csalddi gazdasdgot alapitanak. A csalddi gazdasdgot a Féldmivelési
Hivatal vette nyilvdntartdsba. A nyilvantartdsban a felperes
csaladi gazdalkoddként, az alperes tandcsadoként, a felek kdbzdbs
kiskoru gyermekei segitdként szerepeltek. A Kérzeti Fdldhivatal
dltal vezetett féldhasznalati lapok tiintették fel a csaladi
gazdasaghoz tartozo féldteriileteket. A féldhasznalati lapok
tanisdaga szerint a csalddi gazdalkoddst a felek a kézés
tulajdondban 1évé hrszu, az alperes kiilénvagyondba tartozd,
O0rbkléssel szerzett hrszu ingatlanokon, valamint mas a felperes
tulajdondban 1évé és haszonbérelt ingatlanokon folytattdk. A felek
2002. marcius 7.-én keltezett okiratba foglalt megdllapoddsa
szerint: ,a gazddlkodd csaldd tagjai kijelentik, hogy a csaladi
gazddlkoddsba bejelentett és a jévében még bejelentésre keriild
terméféldeket 20 évig kézdsen fogjadk haszndlni”. Az alperes 2002.
majus b5.-én kelt kézzel irt okiratba foglalt nyilatkozatdban



kijelentette, hogy & és kiskoru gyermekei mint a gazddlkodd csalad
tagjai, amig a felperes a csaladi gazdasdg céljaira felvett
kélcsbénbdl eredd fizetési kdtelezettségeinek eleget nem tett, addig
,az ados (a felperes) haszndlatdba adott termdféldet és egyéb
gazdasagi eszkézOket nem kérik vissza és nem tesznek olyan
rendelkezést, amely az addst ezen vagyontdrgyak haszndlatdban
akaddalyoznd, illetdleg ezen vagyontdrgyak adods dltali hasznalatdt
kizdarna”. A felek az életkbzdbsséqgiiket megszakitottak, a
hdazassdgukat a birdsdg felbontotta. Az alperes kiilonvagyonahoz
tartozé ingatlanok az alperes birtokaba keriiltek.

A felperes keresetében az ingatlanok birtokdanak 4dtaddsdra kérte
kételezni az alperest. A keresetét arra alapitotta, hogy ezeken az
alperes tulajdonaban 1évé ingatlanokon neki haszndlati joga van. A
kbvetelésének tételes jogi alapjaként a Ptk. 157. $-dnak (1)
bekezdését és a Ptk. 165. S$-dnak (1) bekezdését jeldlte megq.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes az 1ingatlanoknak szivességi hasznaldja volt a 2002.
marcius 7.-én kotétt szerzddés alapjany; S ezt a szerzddést
felmondta, a felmondassal a felperes haszndlathoz vald joga
megszint. Viszontkeresetet inditott annak megdllapitdsa irdant, hogy
a felmonddsa érvényes.

Az elsb8foku birdésdg a keresetet és a viszontkeresetet @is
elutasitotta. Itéletét a kévetkezdkkel indokolta:

A felek 2002. mdrcius 7.-én kelt szerzddésiikben nem abban
allapodtak meg, hogy a felperes az 1ingatlanok kizdrdlagos
hasznaldja lesz, hanem abban, hogy azokat 20 évig kézdsen fogjdk
haszndlni. A 2002. majus 5.-én kelt okirat csak az alperes
nyilatkozatdt tartalmazza, egyoldalui nyilatkozattal pedig a Ptk.
240. § (1) bekezdése értelmében nem lehet szerzddést modositani. A
kérdéses ingatlanok nem 1is keriiltek a felperes birtokdaba. A
viszontkereset azért volt alaptalan, mert a megdallapitdsi
keresetnek nem voltak meg a Pp. 123. $-dban megszabott feltételei.

A mdasodfoku birdsdg mindkét fél fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletével az elsdfoku itéletet a per fdétdrgya tekintetében
helyben hagyta, a perkdltségre vonatkozdé rendelkezését részben
megvaltoztatta s a felperes d4daltal fizetenddS perkdltséget 175.000
Ft-ra felemelte s ugy hatdrozott, hogy a masodfoku kéltségeiket a
felek maguk viselik. Az elsdéfoku birdsag d4dltal megdllapitott
ténydalldst kiegészitette azzal, hogy az alperest 2005. augusztus
30.-an jogerdre emelkedett hatdrozatdval az illetékes hatdsdg
térélte a csaldadi gazddlkoddok jegyzékébdl;, az alperes ,a csaladi
gazdasdg részére biztositott szivességl hasznalatot 2013. februdr
28.-dn kelt levelében felmondta, a felmonddst a felperes mint a
csaladi gazdasag vezetdje nem fogadta el; az 1ingatlanokat az
alperes kizdroélagosan birtokolja. A jogi dlldaspontja az volt, hogy



az alperes tulajdondaban 1évé 1ingatlanoknak a felperes szivességi
hasznaldja lehetett. A szivességre a haszonkSlcsdn szabdlyait kell
alkalmazni. A Ptk. 585. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
haszonkb6lcsén felmonddassal megszinik. A Ptk. 585. § (4) bekezdés a)
és d) pontjai értelmében azonnali hatdlyu felmonddsnak van helye,
ha a ké6lcsén meghatdarozott célja lehetetlenné valt, illetve ha a
szerzd8déskétéskor nem ismert okndal fogva a kélcsénaddnak sziiksége
van a dologra. A perbeli két ingatlan haszndlatba addsa idején az
alperes 1s a csalddi gazdasdg tagja volt, az ingatlanokat ezért
engedte 4at kézds haszndlatra. A ké6zdbs gazdalkodds azonban a felek
hdzassdgdnak felbontdsa kdévetkeztében meghitusult, ami alapot adott
a haszonkblcsén azonnali hatdlyu felmonddsdra. Miutdn az alperes
kivdalt a csaldadi gazdasdagbol, éndalldé gazddlkoddsba kezdett, ezért a
perbeli 1ingatlanokra neki 1is sziiksége lett, ami ugyancsak okot
adott a haszonkblcsén azonnali hatdalyu felmonddsdara. A terméfoéldrdl
szolé 1994. évi LV. tv. 25/A. § (2) bekezdése értelmében az
ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a féldhasznalati
nyilvantartdasba bejegyzett adat a valdsdgnak megfelel. Az alperes
ezt a vélelmet megdbntétte; bizonyitotta, hogy a felperest a
féldhasznalati lapon szerepld bejegyezés ellenére a hasznalat joga
nem 1illeti meg. A viszontkeresetet az elsdfoku birdsag helyesen
utasitotta el, mert az alperes jogdnak megdvdsa érdekében
viszontkeresetre nem volt sziikség. A perkdltség megallapitdsdndl az
elséfokui birdsdg figyelmen kiviil hagyta az alperesnek és jogi
képviseldjének az lgyvédi munkadijrél kotétt megdllapoddasdat. Az
alperes és jogi képviseldje targyaldsonként 35.000 Ft munkadijban
dllapodtak meg; a perkdltség megdllapitdsdndal ezt a megdllapoddst
kellett figyelembe venni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és a
keresetének helyt ado itélet meghozataldt kérte. Azzal érvelt, hogy
az alperes csaladi gazddalkoddok nyilvdntartdsabol vald tdorlése a
csaladi gazdasdg alapitdsa targyaban kotétt szerzddés hatdlydt nem
sziintette meg. Az alperes arra vallalt kotelezettséget a csaladi
gazdasdag alapitdsa tdrgyaban kotétt szerzddésben, hogy ,20 évig nem
mondja fel a perbeli ingatlanok szivességi  haszndlatdt, a
felmondasra ezért az alperesnek nem volt lehetdsége.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Eldadta, hogy az ingatlanok szivességi
haszndlatra valod dtengedése tdrgyaban kotétt szerzddés mar 2006.
évben megszint,; azt a felek egyezd akarattal sziintették meg. Erre
utal az 1is, hogy a felperes a birtokba bocsdtasat 6 évig, a per
meginditdsdaig nem is kérte. Mindemellett helyes az eljart
birésdgoknak az a jogi 4dlldspontja 1is, hogy a szivességi haszndlat
a felmonddsa folytdn szint meg. A felperes a szerzddés teljesitését
kéri, holott a k&z6s haszndlatot éppen & akaddlyozza meg. Ezt
bizonyitjdk a birtokvédelmi eljardsok.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabdlysértd. A jogerds itélet indokoldsa kapcsdn a Kuria csak
arra mutat ra:

A szerzdd8 felek kbzvetlen viszonyaban a koézhitelességnek nincs
szerepe. Az ingatlan-nyilvdntartds kézhitelességének 1is csak az a
rendeltetése, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezett jogok és
tények fenndlldasdat harmadik személyek irdanydban tanusitsa. A
féldhaszndlati nyilvantartdstol fiiggetlenitil elddntendd kérdés volt,
igy a peres felek egymds kézotti viszonydban az 1is, hogy a csaladi
gazddlkodds ténylegesen fenndllt-e. Azt pedig az eljart birdsdgok
helyesen allapitottdk meg, hogy a perbeli ingatlanokon a felek
kbz6s csaladi gazdalkodast nem folytattak. A csalddi gazdalkodas
féldhasznalati nyilvantartdsban vald bejegyzettsége, a csaladi
gazddlkodds tényleges megléte nélkiil azt  jelenti, hogy a
féldhasznalati nyilvdntartds nincs J8sszhangban a valds jogi
helyzettel. Alapvetden téves volt a felperesnek az a
keresetlevelében kifejtett Jjogi 4dlldspontija, hogy J&t az alperes
kiilénvagyoni 1ingatlanain haszndlati jog mint dologi jogosultsag
illette meg. FEhhez hasznalati jogot alapitd szerzddésre és a
hasznalati jog 1ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére lett volna
sziikség. A Kuria mindezért a jogszabdlyoknak megfelelé jogerds
itéletet a Pp. 275. $§-danak (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes megtériteni a IT.r. alperes
felitilvizsgalati koltségét.
Budapest, 2015. februdr 18.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jézsef s.k. eldadd
bird Dr. Madardsz Anna s.k. biro
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