SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.019/2014/4. szam

A Szegedi [télotabla a dr. Szivos Tamas tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
(tartdzkodasi helye: (cime)) szdm alatti lakos felperesnek — a dr. Boros Erzsébet tigyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2014. oktober 21. napjan kelt 5.P.20.127/2014/14. szam1 itéletével szemben a
felperes részérdl 16., alperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és a keresetet elutasitja.

A felperes altal fizetendd els6foku eljarasi koltség 0sszegét 350.000,- (Haromszazotvenezer) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 758.400,- (Hétszazotvennyolcezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperest a (varos neve)-i Torvényszék, mint masodfoku birosag 4.Bf.8/2012/24. szamu itéletével
2 év 6 honap bortonbiintetésre itélte. Egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet, amely a ...
Megyei Birdsag 1.Fk.648/2004/241. és a Szegedi [télétabla 2.Fkf.1.236/2006/31. szamu itéletével
kiszabott 4 év bortonbiintetés tekintetében a feltételes szabadsagot megsziintette. A bilintetést a
felperes — amelyet 2012. november 11-t6]1 2013. majus 14-ig bortdn, majus 15-t6l 2014. augusztus
23-ig foghaz fokozatban kellett végrehajtani — az alperesi BV Intézetben toltotte le. Ez id6 alatt a
felperes elhelyezésére is szolgalo, nemdohanyzo zarkat a nappali idészakban is zarva tartottak.

A felperes fogvatartdsa idején az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet folyamatosan legalabb
masfélszeres, esetenként kétszeres telitettséggel mukodott, a fogvatartottak szama ilyen mértékben
haladta meg a rendelkezésre allo alapteriileten személyenként 4 négyzetméter mozgastér biztositasa
mellett elhelyezhetd 1étszamot. Az intézetben 4 olyan zarka taldlhato, amelyik az intézet tobbi
részEtdl elkiilonitett folyosora nyilik, ezek ajtajait nyitva tartjdk, a fogvatartottak kijarhatnak az
onnan nyil6 konyvtarba és kozosségi helyiségekbe. Azon a folyoson, ahol a felperes elhelyezésére



szolgald zéarka is van, neveldi iroda €s egyéb helyiségek talalhatok, itt helyezték el a biztonsagi
rendszer kapcsoldpaneljét, valamint a meghallgatasok is az innen nyil6 helyiségekben torténnek. Az
itteni zarkak — tekintet nélkiil az itt elhelyezettek kiszabott végrehajtasi fokozatara — folyamatosan
zarva vannak.

A felperes borviszketés tlinetével 2013. februar 20-an jelent meg az orvosi rendelésen, amelyre
kezelést kapott. 7 nappal kés6ébb ugyanezzel a panasszal jelentkezett, a diagndzis ismét pruritis volt.
Miarcius 4-én nemi szerve viszketése miatt vett részt orvosi vizsgalaton, ekkor egyéb elhelyezkedési
bortalyog, kelés, karbunkulus diagnozist allitottak fel. Ezt kovetden marcius 13-4n és 18-an szintén
borviszketéssel jelentkezett az orvosnal, aki a korabbival egyez6 diagnozist allapitott meg, melyre
kezelést alkalmazott.

A felperes elhelyezésére szolgald 77. szamu, nemdohanyzo zarkaban 2013. janius 10-28., valamint
julius 1-25. kozott a felperesnek folyamatosan volt dohdnyzo6 zarkatarsa, esetenként tobb is, mert az
alperes mas helyen nem tudta biztositani a megfeleld elhelyezést. A felperes a dohanyzo elitélteknek
a nemdohanyzd zarkaban torténd elhelyezését nem kifogasolta, panasszal nem ¢élt. Ottani
elhelyezésiik azutan sziint meg, hogy egy, a zarkdban 1évo masik elitélt a biintetési-végrehajtasi
ligyésznél panaszt tett emiatt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest a foghdz helyett fegyhazas
korilmények kozott toltott idore 184 napra napi 40.000,-Ft, mig a borton fokozat helyett fegyhazas
kortilmények kozott toltott idore 74 napra napi 30.000,-Ft, Gsszesen 8.480.000,-Ft kartérités
megfizetésére, ezen feliil tovabbi 1.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritést igényelt a nem megfeleld
egészségiigyi és higiénias koriilmények miatt. Alldspontja szerint az alperes megszegte az 1979. évi
11. tvr. (Bv.tvr.) és a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet tobb rendelkezését, amellyel megsértette a
felperes emberi méltosagat ¢€s személyes szabadsdgat azzal, hogy huzamosabb idon 4t nem
biztositotta a jogszabalyban meghatdrozott fogvatartasi koriilményeket, valamint nem tette lehetévé
a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtisi fokozatanak megfelelé mozgasszabadsagot. Allitotta
tovabba, hogy ezidd alatt rithes lett, ami okozati Gsszefliggésben all a nem megfeleld higiénias
kortilményekkel. Végiil kifogasolta, hogy az alperes a nemdohanyzé zarkdban hosszabb idén at
dohanyzo elitélteket helyezett el, ami az egészséghez fliz6do jogat sértette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Véleménye szerint a Bv.tvr. nem
fogvatartotti jogokat fogalmaz meg, hanem csupan lehetdségeket rogzit, amelyek biztositasa a
vonatkoz6 végrehajtasi rendeletek szerint torténhet. Ezek kozil a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 41. § (5) bekezdése szerint kell nyitva tartani a borton, illetve a foghaz fokozatu
elitélt esetében zarkajanak ajtajat. Azonban kiemelte, a felperes elhelyezésére szolgalo zarka
ajtajanak zarva tartdsa a parancsnok eltéré rendelkezésén alapul, amelyre az R. 37. § (4) bekezdése
¢s 52. §-a jogositotta fel. Vitatta, hogy a felperes borbetegségét rithesség okozta, egyben allitotta,
felmertilt egészségi problémadit a bv intézet jogszabalyoknak megfelelden kezelte. Elismerte
ugyanakkor, eléfordult olyan, hogy nemdohanyz6 zarkaban dohanyzo6 fogvatartottakat is elhelyezni
kényszeriilt, ennek oka a biintetés-végrehajtasi intézet érintett idészakbeli 1ényeges tulterheltsége
volt. Egyebekben kérte figyelembe venni, hogy a felperes nem meritette ki az R. 6. §-aban foglalt
jogorvoslati lehetdségeket, mely mulasztdsa kizdrja a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald
alperesi felel6sséget. Allaspontja az volt, ugyanez a koriilmény a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasaként is értékelendo.

Az els6foku birdsag itéletével 200.000,-Ft és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest,
mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indoklasdban rogzitette, a jogvitara
iranyadd 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 41. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés biintetést
blintetés-végrehajtasi intézetben fegyhaz, borton vagy foghdz fokozatban kell végrehajtani.



Kifejtette, a végrehajtas tartama alatt az elitélt személyes szabadsaghoz fliz6d6 joga sziinetel ugyan,
de a jogkorlatozas kereteit torvény, illetve egyéb jogszabaly hatarozza meg. Amikor a birosag
szabadsagvesztés biintetést szab ki, meghatarozza a végrehajtasi fokozatot. A végrehajtés
részletszabalyait a Bv. tvr. tartalmazza, melynek 24. §-abol kovetkezden a bv intézet tertiletén valo
mozgas lehetdségének terjedelme a végrehajtasi fokozat tartalmi jellemzodinek egyik eleme. Borton
¢s foghaz fokozatban az elitélt a biintetés-végrehajtasi intézet teriiletén szabadon jarhat. Az R. (az
un. Bv Szabdlyzat) 52. §-a felhatalmazast ad a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak, hogy
biztonsagi okbol, rendkiviili esemény bekovetkezésének a megeldzése, megszakitasa vagy
felszamolasa érdekében — a kivaltdé ok megsziinéséig — a végrehajtasi fokozattol fliggetleniil
elrendelje az elitéltek elhelyezési korletében a zarkak ajtajanak zarva tartdsat. Az els6foku birosag
allaspontja szerint azonban nem mindsiilnek az R. 36. § (2) bekezdése szerinti rendkiviili
eseményeknek azok, amelyek jelentds mértékben sértik vagy veszélyeztetik ugyan a fogvatartés
biztonsagat, de nem teszik sziikségessé kiilon intézkedések bevezetését, hanem csupan a megfeleld
muszaki és koltségvetési feltételek biztositasat igénylik a fenntartd allam részérél. Ez alapjan
megallapitotta, az alperes jogellenesen jart el, amikor az ajtok zarva tartasaval a felperes szabad
mozgashoz fliz6d6 jogat a kiszabott végrehajtasi fokozatra jellemzé mértéken tul korlatozta. A
felperes személyiségi joganak megsértésére figyelemmel — a jogsértés sulyat és az egyéb
koriilményeket is mérlegelve — 200.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest.

Alaptalannak talalta ugyanakkor a keresetet abban a részében, amelyben a dohanyzo elitéltekkel egy
zéarkaban tortént elhelyezését sérelmezte, figyelemmel arra, hogy a felperes a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak ellenére a jogorvoslati lehetdségeket nem meritette ki, a dohanyzo
zéarkatarsak miatt a bv intézet parancsnoka fel¢ panasszal nem ¢lt. Szintén elutasitotta a felperesnek
a rithfert6zéssel kapcsolatos, azon alapuld karigényét. E korben utalt arra, a betegség tényét az
orvosi dokumentacidé nem tamasztja ald, és azt a bizonyitasi eljaras egyéb adatai sem igazoljak.

Az itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak részbeni megvaltoztatdsat és az alperes marasztalasanak 3.000.000,-Ft-ra és
jarulékaira torténd felemelését kérte. Elsddleges kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy az
elsdfoku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a 2014. oktober 8-i targyaldson, melyen a
felperes személyesen nem tudott jelen lenni, a bilintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottait tanuként
meghallgatta és — jogi képviseldjének a targyalds elhalasztasara iranyuld kérelme ellenére — itéletet
hozott. Hangsulyozta, ezéltal sériilt nyilatkozattételi joga.

Az itélet részbeni megvaltoztatasara iranyuld jogorvoslati kérelme kapcsan kiemelte, tévedett az
elséfoku birdsag a kartérités 6sszegének meghatarozasakor, amikor a felperest ért, huzamosabb idén
at tarto joghatranyt nem tekintette olyan mértékiinek, amely magasabb kardsszeget indokolna.

Az itéletnek a Ptk. 349. §-ara torténd hivatkozasaval kapcsolatban utalt arra, hogy az alperes altal
ekorben hivatkozott panasz nem olyan jogorvoslat, amelynek elmulasztisa az allamigazgatasi
jogkdrben okozott karokért vald feleldsséget kizarna. Kiemelte, a jogorvoslati jog kimeritésének
hianyat csak akkor lehetne a terhére értékelni, ha errdl a lehetdségrol és az ezzel kapcsolatos eljarasi
rendrol tajékoztattak volna, melyre azonban nem kertilt sor.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Fenntartotta azt az els6fokl eljaras sordn kifejtett allaspontjat, miszerint az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézet az érintett idoszakban rendkiviil tulzsufoltan mikodott, a 86
fos férohelyen rendszeresen 130-150 f6 elitélt tartozkodott, ami miatt valamennyi, jogszabalyban
meghatarozott elkiilonitési szabalynak nem tudott minden esetben eleget tenni. Kiemelte, az épiilet



miuszaki és technikai adottsdgai nem teszik lehetové a zarkak nyitva tartasat, mivel vannak olyanok
— koztiik a felperes elhelyezésére szolgdlo is —, amelyek arra a folyosora nyilnak, ahol a biztonsagi
berendezések kezeléséhez sziikséges technikai kezelOpult taldlhatod, tovabba a neveldtiszti iroda,
ahol a meghallgatisok folynak. Ezen feliil e folyosoén kiilonféle intézkedések is torténnek —
motozasok, meghallgatasok —, amelyeket nem lehet végrehajtani, ha a folyoson a fogvatartottak
szabadon mozognak. Mindezekre figyelemmel az intézet parancsnoka rendkiviili esemény
bekovetkezésének megeldzése érdekében jogszerien rendelte e zarkak zarva tartasat. Hangsulyozta,
az elsofoku birdsag tévesen értelmezte a Bv szabalyzat rendelkezéseit, azok kimondottan foghazban
torténd elhelyezés esetére vonatkoznak. Allaspontja szerint erre tekintettel az alperes részérdl
felrohato, jogellenes modon végrehajtott fogvatartds nem allapithatdo meg.

Az alperesi fellebbezés alapos, a felperesi fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében részben eljardsjogi, részben anyagi jogi érvekre hivatkozott. Eljarasi
kifogasaban sérelmezte, hogy az elsdfokt birosag a 2014. oktdber 8. napjan megtartott targyalason —
melyen a felperes személyesen egy¢b elfoglaltsdga miatt nem tudott megjelenni — tanumeghallgatéast
kovetden itéletet hozott, amivel korlatozta nyilatkozattételi joganak gyakorlasadban.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el. A polgari peres
eljaras jogszabalyi kereteit a Polgari perrendtartas (1952. évi III. torvény) hatdrozza meg. E
jogszabaly 8. § (1) és (2) bekezdése alapelvi szinten rogziti, a birdsag koteles biztositani, hogy a
felek €és a per tobbi résztvevdje jogaikat rendeltetésszertien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek
eleget tegyenek. Koteles megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb
magatartast, amely a johiszemil joggyakorlas kovetelményével ellentétes, igy azt, ami a per
elhuzasara iranyul, vagy erre vezethet. Miutan a Pp. 66. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a
fél helyett az altala valasztott meghatalmazott jarjon el a perben — aki a 67. § (1) bekezdés c) pontja
szerint ligyvéd, illetdleg ligyvédi iroda is lehet —, a per vitelére sz016 meghatalmazas pedig kiterjed a
perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra ¢€s cselekményre (Pp. 70. § (2) bekezdés), nem
kifogasolhato, ha a fél a targyalason — amennyiben a birésag nem személyes megjelenés
kotelezettségével idézi — nem jelenik meg, azon csupan meghatalmazottja vesz részt. Arrdl viszont,
hogy a birdsag sziikségesnek latja-e a fél targyalason valod személyes megjelenését a meghallgatasa
céljabol, a per allasahoz képest a birdsag szabadon dont.

Tévesen allitja a felperes, hogy az els6foku birdsdg eljarasi szabalyt sértett volna, amikor a
folytatdlagos targyaldst jogi képviseldje kérelme ellenére nem halasztotta el. E korben Iényeges,
hogy a Pp. 151. § (1) bekezdése szerint a targyaldson eldterjesztett kérelemre a birdsag a targyalast
csak akkor halaszthatja el, ha a keresetet az alperessel nem, vagy nem idejében kozolték, vagy ha a
felperes a keresetét a targyalason megvaltoztatta, vagy valamely mas kérelmét lényegesen
modositotta ¢és ezzel 0sszefiiggésben az ellenkérelem eldterjesztésére az alperesnek megfeleld 1dot
kell biztositani. Figyelemmel arra, hogy a felperest a per elsd, majd folytatélagos targyaldsara is
szabalyszerlien megidézte az elséfoku birdsag — a folytatdlagos targyalds kitizésekor ugyanis mar
nem kell érvényesiilnie a Pp. 125. § (2) bekezdésében szabalyozott 15 napos targyalasi iddkoznek —,
majd a folytatdlagos targyalason meghatalmazott jogi képviseléje megjelent, a meghallgatott
tanukhoz kérdéseket intézhetett, vallomasukra észrevételt tehetett, tovabbi bizonyitast
inditvanyozhatott, eljarasi szabalysértés nem tortént, és egyébként sem sériilt a felperes
nyilatkozattételi joga. Lényeges, hogy a felperes a per elsd, ezt megeléz6en megtartott targyalasan
személyesen jelen volt, ahol részletes meghallgatasara is sor keriilt. Ilyen koriilmények kozott az
els6fokl birdsag, amennyiben a felperes tovabbi személyes megjelenését, illetleg egyéb bizonyitési
cselekmények foganatositasat sziikségtelennek tartotta a relevans tényallas megallapitdsdhoz, a



folytatdlagos targyalason eljarasi szabalysértés nélkiil hozhatott érdemi hatarozatot. Ezzel ellentétes
allaspont a perek sziikségtelen elhuzddasahoz vezetne, amely sértené a Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglalt — a perek ésszerti idon beliili befejezésének — alapelvi kovetelményét.

A felperes keresetében a nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld igényét emberi méltésaganak ¢€s
egészséghez vald joganak, vagyis személyhez fiiz0d0 jogainak (Ptk. 75. §, 76. §) sérelmére
alapitotta. Az alperes karokoz6 magatartasat a zarka ajtok nappali zarva tartasdban, a rossz
koriilmények miatti rithfertdzésében és annak nem megfeleld kezelésében, valamint dohdnyzo
elitéltek nemdohanyzo6 zarkéaban tortént elhelyezésében jelolte meg.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, ¢ jogok a torvény védelme alatt allnak. A személyhez fiiz6d6 jogokat a térvény nem
tartalmazza kimeritéen, azonban — tobbek kozott — az egészség €és az emberi méltosag megsértését a
Ptk. 76. §-a kiilon is nevesiti. Foszabaly szerint a személyiségi jog korébe tartozdé barmely jog
sérelmét eredményez0 magatartas jogellenes, a jogellenességet azonban a jogszabaly felhatalmazasa
kizarja. A személyhez fliz0d6 jogaban sértett személy kérheti a birosagtol annak a ténynek itélettel
torténd megallapitasat, hogy 6t a masik fél valamely személyhez fiiz6d6 jogaban megsértette (Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja), illetve egyéb, a Ptk. 84. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban rogzitett
szubjektiv szankciok alkalmazasat kovetelheti. Az ilyen igény felrohatosagtol fiiggetlentil, pusztan a
jogsértéssel megalapozott, Oonmagaban a jogsért0 magatartas alapot ad e jogkdvetkezmények
alkalmazéasara. Ahhoz azonban, hogy a szubjektiv kartéritési jogkdvetkezmény (Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja) jogalapja megallapithatdo legyen, az alperes jogellenes karokozasat is
bizonyitania kell, hiszen az sziikségképpeni eleme a Ptk. 339. § (1) bekezdésének, melyre — mint
altalanos szabalyra — a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja utal.

alkalmazasat kérte a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési tényallas keretei kozott, helyesen
vette figyelembe az elséfokt birdsag a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely specidlis
kovetelményeknek a sikeres perléshez ugyancsak meg kell valosulniuk. A felperes kotelezettsége
mindezek kovetkeztében a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos és a 349. § (1)
bekezdésében foglalt specialis kartéritési feltételek fennalltanak bizonyitasa (BH 1998. 534. szamu
jogeset). A konjunktiv feltételek megvaldsuldsit azonban — a Ptk. 349. § (1) bekezdése
vonatkozasdban — a felperes maradéktalanul nem igazolta.

A Ptk. 349. §-a a munkaltatoi kartéritési felelosség egy specialis esetét, a kozigazgatasi — illetve a
birosagi ¢és ligyészségi — jogkorben okozott karokért valo felelosséget szabalyozza. Ennek
megfelelden tobbletfeltételeket is megallapit a kartéritési feleldsség altalanos szabalyaihoz képest.
Ilyen specialis feltétel a kar rendes jogorvoslattal nem elharithat6 volta, illetve, hogy a felperes a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette. Nincs helye a kartéritési felelosség
megallapitdsanak, ha a kar elharitasdra még rendelkezésre all6 — a kar elharitdsara alkalmas —
jogorvoslati eljarast a karosult nem vette igénybe. Az itélotabla allaspontja szerint ilyen — a kar
bekovetkeztének elharitasara alkalmas — jogorvoslatnak nem csak az 1979. évi 11. szamu tvr. (Bv.
tvr.) 35. § (2) bekezdésében megfogalmazott kartéritési igény tekintendd, hanem a 36. § (1)
bekezdés g) pontjaban szabalyozott panasz elbterjesztésének joga is. A panasz — mint egyfajta
elozetes jogorvoslati eszkdz — karelharitdsra alkalmas voltat a felperes sajat hivatkozasa is
aldtdmasztja, hiszen a dohanyzo elitélteknek a zarkaban torténd elhelyezése kapcsan maga adta eld,
hogy zarkatarsa erre irdnyuld panaszanak elGterjesztését kovetden a sérelmes helyzet megszint, a
dohanyzo elitélteket athelyezték. Ugyanakkor nem vitatott, hogy a felperes sem a zarkak zarva
tartdsaval, sem megbetegedésével, sem a dohanyz6 zarkatarsak elhelyezésével kapcsolatosan
panasszal nem ¢lt, a rendelkezésére allo és a kar elharitasara alkalmas jogorvoslati lehetoségeket
tehat nem meritette ki, ami a kartérités gatjat jelenti.

Osztja az itélétabla az alperes allaspontjat atekintetben is, hogy még ettdl eltérd értelmezés mellett



is a karenyhitési, karmegeldzési kotelezettség (Ptk. 340. § (1) bekezdés) elmulasztasaként
mindsiilne a panaszjog nemgyakorlasa, amely szintén a kereset elutasitdsdhoz vezethetne.
Ugyanakkor tévesen allitja a felperes fellebbezésében, hogy 6t a panaszjogrol az alperesnek ki
kellett volna oktatnia, hiszen e lehetdségrol — sajat eléadasa szerint is — tudott, csupan nem kivanta
azt igénybe venni attol félve, hogy emiatt kedvezotlenebb elbiralas ala esik athelyezési kérelme.

Megjegyzi az itél6tabla, a kereset érdemben is alaptalan.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy a felperes riihfert6zéssel kapcsolatos
allitasait az orvosi dokumentaciok nem tamasztjak ald, a felperes e korben allitasait a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta. Etekintetben tehat kdra — amely a
kartérités egyik alapvetd eleme (Ptk. 339. § (1) bekezdés — sem igazolt. Egyekben az esetlegesen
nem megfeleld higiénids koriilmények miatt sem allapithatd meg felrohatdsag az alperes oldalan
(hasonloan: Févarosi {tél6tabla 2.Pf.21.700/2012/8.).

Az alperes az R. 10-11. §-ai alapjan jogszabalyban eldirt feladatdnak megfeleléen koteles az elitéltet
befogadni, amelyet csak a 12. § (1) bekezdésében eldirt feltételek esetén tagadhat meg. Az adott
fogvatartotti létszam és a rendelkezésre all6 bortdonkapacitds olyan objektiv koriilmények,
amelyeken az alperes megfeleld koltségvetési forras nélkiil valtoztatni nem tud, igy ezért felelosség
sem terhelheti. Felrohatosag hidnydban pedig nem dallapithatdé meg kartéritési feleldssége az
idészakosan elhelyezett dohdnyzo elitéltek miatt sem (hasonldéan: Févérosi [télétabla
Pf.IX.20.888/2013/5., Pécsi [tél6tabla P£.11.20.390/2013/6. szam eseti dontések).

Szintén alaptalan a kereset a zarka ajtok zarva tartasa kapcsan. Az R. 45. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében a fogvatartds rendjét ¢és biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmények
megeldzésére, illetve megsziintetésére az elitélttel szemben az ajtok zarva tartasa rendelhetd el. A
jogszabaly tehat a sérelmezett intézkedésre kifejezett lehet6séget ad a fogvatartds rendjét és
biztonsagat veszélyeztetd cselekmények megelozése érdekében, amelyet az R. 52. §-a alapjan a bv
intézet parancsnokanak hataskorébe utal. Osztja az itéldtabla az alperes allaspontjat atekintetben,
hogy az érintett zarka ajtajanak nyitva tartdsa az intézet rendjét €s biztonsagat veszélyeztethette
volna, figyelemmel arra, hogy ugyanezen a folyosdszakaszon talalhaté a biztonsagi berendezések
kezelOpultja, valamint az elitéltek meghallgatasara szolgald helyiségek is. E specidlis, kifejezetten
az ezen a folyososzakaszon 1évd zarkakat érintd, biztonsagi szempontbol jelentds koriilményekre
tekintettel ezért a felperes elhelyezésére szolgald zarka ajtajanak zarva tartdsa — az alperes okszeri
parancsnoki intézkedése alapjan — indokolt volt. Mivel pedig intézkedésével az alperes a jogszabalyi
kereteknek megfelelden korlatozta a felperes személyiségi jogait, az kartéritésre nem adhat alapot.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az eredményesen fellebbez6 alperes masodfoku
eljarasi koltségeinek viselésére, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) €s (6) bekezdései alapjan allapitott meg.

A le nem rott illeték a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad
(6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Szeged,2015. aprilis ho 3. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Balind Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



