SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.542/2014/20. szam

A Szegedi [télétabla a Kismarton Ugyvédi Iroda (dr. Kismarton Judit iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a dr. Posgay Kazmér tigyvéd ) altal képviselt
Lrendii alperes neve (cime). szam alatti székhelyt 1. rendd, a dr. Ovari Judit tigyvéd altal képviselt
IL.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyt II. rendii és a dr. Posgay Kazmér ligyvéd) altal
képviselt IIl.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii alperesek ellen kartérités irant
inditott perében — melybe az 1. rendii alperes pernyertessége érdekében a (jogtandcsos neve)
jogtanacsos altal képviselt L.rendi alperesi beavatkozo.) ¢s a II. rendi alperes pernyertessége
érdekében a dr. Jakab Tamas tigyvéd altal képviselt ILrendii alperesi beavatkozé beavatkozott — a
Szegedi Torvényszék 2014. januar 20. napjan kelt 13.P.20.518/2012/64. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 71. és 72., 1. rendl alperes részérdl 67., mig L. rendii alperesi beavatkozo részérdl
69. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — melyben az
L. és III. rendti alperesek 2. szam alatt csatlakozo fellebbezéssel éltek — meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és az els6foku itéletet az alabbiak szerint ujraszévegezi:

Kotelezi az 1. rendt alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 6.810.575,- (Hatmillio-
nyolcszaztizezer-6tszazhetvendt) forintot ¢és ezen  Osszegbdl 2.810.575,-  (Kettdmillio-
nyolcszaztizezer-6tszazhetvendt) forint utdn 2011. szeptember 1. napjatdl 2013. jinius 30. napjaig
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megeldzd utolsé napon, 2013. julius ho
1. napjatdl a kifizetés napjaig pedig minden naptari félév teljes idejére az €rintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatat.

A fenti 6sszegbdl a 2009. marcius 31. napjaig keletkezett karok megtéritésére az 1. és III. rendii
alperesek egyetemlegesen kotelesek, mig az ezen idépontot kovetden keletkezettek teljesitéséért a
III. rendii alperes akkor koteles helytallni, ha a kovetelés az 1. rendi alperessel szemben
behajthatatlan.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az I. rendl alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forint
els6foku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a II. rendii alperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint, a
II. rendi alperesi beavatkozonak 60.000,- (Hatvanezer) forint els6foku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendi alperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 408.600,-



(Négyszaznyolcezer-hatszaz) forint le nem rott elsofokt eljarési illetéket, mig 317.800,-
(Haromszaztizenhétezer-nyolcszaz) forint le nem rétt elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az 1. rendi alperest, fizessen meg a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon
felhivasara 117.033,- (Egyszaztizenhétezer-harmincharom) forint allam altal elélegezett koltséget,
mig 91.955,- (Kilencvenegyezer-kilencszazotvenot) forint allam 4ltal eldlegezett koltség az allam
terhén marad.

Kételezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint, a
II. rendli alperesnek 150.000,- (Egyszazotvenezer) forint és a II. rendl alperesi beavatkozonak
30.000,- (Harmincezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperesi beavatkozot, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,-
(Harmincezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperest, fizessen meg az 4allamnak — kiilon felhivasra — 170.400,-
(Egyszazhetvenezer-négyszaz) forint le nem rétt fellebbezési és csatlakozo fellebbezési eljarasi
illetéket, mig a tovabbi 423.200,- (Négyszazhuszonharomezer-kettészdz) forint le nem rott
fellebbezési €s csatlakozod fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy az I. rendii alperesi beavatkozo 8.000,- (Nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illeték visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az 1. rendl alperesi kft. 2009. marcius 31-én atalakulds folytan jott 1étre a (J) Bt-bdl. A jogeldd
betéti tarsasag beltagja a tarsasag megsziinés€ig a III. rendi alperes volt, aki a jogutdd 1. rendi
alperes ligyvezetdje.

A felperes ¢€s az I. rendi alperes jogelddje kozott 2006. marcius 22-én szerzodés jott 1étre, melyben
az L. rendl alperes vallalta a felperes fogszabalyozasat. A beavatkozast végz0 (orves 1 neve)
fogorvos kezelési tervet készitett, eszerint a felperes alsé metszéfogainak torlodasat 1-1,5 év alatt
végrehajtott kezeléssorozattal korrigalja. A kezeléssorozat a kdzolt idopontra, 2007 szeptemberére
nem fejezddott be, és mivel az eredmény nem volt megfeleld, a felperes 2007 novemberében a
szerzOdéstol elallt.

A kezelés tartama alatt a felperesnél tobb probléma meriilt fel. E16szor a fiile kornyékén jelentkezett
fajdalom, amely miatt 2007. majus 7-én fiil-orr-gégészeti vizsgalatat végezték el. A fiil-orr-gégész a
fogszabalyoz6 kezeléssel hozta Osszefliggésbe a fajdalmakat. Az 4ltala javasolt fogklinikai
vizsgélaton allkapocs-iziileti gyulladast diagnosztizaltak, amelyet gyulladadscsokkentével ¢és
izomlazitokkal kezeltek, egyben harapasemeld alkalmazasat és allkapocs gyakorlatok végzését irtak
eld. A tiinetek a terapia eredményeként néhany hét mulva enyhiiltek a bal oldalon, ugyanakkor a
jobb oldalon kialakult azonos tiinetek miatt tovabbi kezelésre szorult volna a felperes, melyet nem
fogadott el.

Az 1. rendl alperesi kezelési terv része volt a II. rendii alperes altal elvégzett implantatum beiiltetés,
melyre 2007. junius 7-én keriilt sor. Ezt kdvetden a csont és a lagyrészek megfelelden gydgyultak.
2007 szeptemberében a beavatkozast végzd (orves 2 neve) az implantatumot felszabaditotta, arra



ideiglenes felépitmény keriilt. A szajsebészeti beavatkozas idopontjaban a fels6 metszok mintegy 8
mm-rel elérébb alltak, mint az alsok, a felperes az ajkait nem tudta 6sszezarni.

Az 1. rendii alperes altal elvégzett beavatkozdsok kovetkeztében a felperes ajkai fogainak
Osszezarasakor nem értek Ossze, kozottikk koriilbeliil 8 mm-es rés maradt ellazult mimikai izomzat
mellett. A felsé kézépvonal mintegy 2 mm-rel balra, az als6é pedig 2 mm-rel jobbra tolodott. A
szemfogak szimmetria viszonyainal feliil kisebb, alul nagyobb foku eltoldédas keletkezett. A felperes
szajnyitdsa korlatozotta wvalt, arcizmai megkeményedtek, nyomasra érzékennyé valtak.
Osszességében nila erds fajdalom, szdjzar alakult ki, amely miatt dllandéan fajdalomcsillapitokat,
izomlazitokat kellett szednie, illetdleg egyéb kezeléseken kellett részt vennie.

Az 1. rendi alperesi kezelés kapcsan kialakult allapot egy 0jabb kezeléssorozattal — tilnyomorészt —
korrigalhatd volt. Ennek érdekében el kellett tavolitani a fogszabalyozas soran beépitett
implantdtumot oly mddon, hogy arra jelentds erébehatast gyakoroltak, melynek eredményeként az
azt koriilvevo csontszovet az indokoltnal nagyobb mértékben elhalt. A rehabilitacids kezelés soran
két ép fogat ki kellett huzni, és ujabb fogszabalyozd eszkozoket helyeztek fel a frontfogak
helyzetének rendezése érdekében azért, hogy a fogsor megkdzelitdleg az eredeti allapotba
visszahtizhato, a felperes harapdsa biztositott legyen, azaz fogsorai zarddjanak, ajkait be tudja
csukni.

A rehabilitacids kezelés 2011. december honapban befejezddott, a felperes allapotdban tovabbi
javulas mar nem varhatd. Ujabb fogszabalyozo kezelések szamara nem ajanlottak a kialakult
allkapocs-iziileti anatomiai problémakra tekintettel. A helyredllito kezelések eredményeként
allapota végleges és stabil, kielégité funkciondlis és esztétikai eredménnyel, mely az 1. rendi
alperesi kezelés eldtti allapothoz kozelit.

Az 1. rendu alperes altal végzett beavatkozasok alatt a felperes megfelelden taplalkozni nem tudott,
huzamosabb ideig pépes ételeket étrend-kiegészitoket fogyasztott. Taplalkozasi korlatozottsaga a
rehabilitacios kezelések alatt is fennallt, azonban étkezése az eltelt évek alatt folyamatosan
rendezddott.

A jelenleg is alkalmazott késziilékek miatt szamara specialis fogkefék hasznalata indokolt. Két ép
foganak eltavolitasaval foghidnya alakult ki, valamint elhalt a fels§ egyes foga, ami emiatt
elszinezddott.

A felperes élete az 1. rendli alperes altal elvégzett beavatkozasok kovetkeztében gyodkeresen
megvaltozott, korabbi életvitelét folytatni nem tudta. Tarsas kapcsolatai fellazultak, mivel ¢életét az
orvosi beavatkozds és ahhoz kapcsolodd problémai, fajdalmai toltotték ki. Miutan helyreallitd
gyogykezelését (varos 1 neve)-en senki nem vallalta, (varos 2 neve)-re koltozott, emiatt kialakitott
barati kapcsolatai megszakadtak, ¢s munkahelyet kellett valtoztatnia. Korabbi szakmai elképzelései,
esetleges kiilfoldi tanulés, illetéleg munkavallalas lehetdsége elveszett ¢és csak a korabbitol eltérd
munkakorben tudott tovabb dolgozni. A kezelések alatti fajdalmak, és ennek kovetkeztében
kialakult ¢életkoriilményei lelkileg megviselték, kiilondsen az, hogy arca a beavatkozas
eredményeként eltorzult. Pszichés problémai miatt szakorvosi ellatasra szorult.

A felperes modositott keresetében minddsszesen 5.107.068,- forint vagyoni és 7 millié forint nem
vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az 1. és II. rendii alpereseket, mig a
II1. rendii alperes helytallasi kotelezettségét arra az esetre kérte megallapitani, ha az 1. rendi alperes
a kotelezettségét nem teljesiti. A hibds teljesitéssel 0Osszefiiggésben vagyoni karat
jovedelemkiesésben, a gydgyszerekre, valamint a specidlis élelmezésre forditott kiaddsokban, a
szajsebészeti beavatkozas €és a helyreallito kezelések koltségeiben, a szakértdi dijban, tovabba az
utazasi koltségekben jelolte meg.

Nem vagyoni kartérités iranti igény¢t arra alapitotta, hogy a beavatkozassal €s az emiatt sziikségessé
valt rehabilitacios kezeléssel Osszefiiggésben élete negativ irdnyban jelentdsen megvaltozott.
Kiemelte, a karesemény 22 ¢s 29 éves kora kozott tortént, amely altalaban az emberek életében a



legboldogabb iddszak. Az 1. rendl alperes hibas teljesitése egész életét megvaltoztatta, szakmai
karrierjét, kiilfoldi tanuldsi és munkalehetéségét meggatolta. Akkori parkapcsolata tonkrement,
labilissa, talérzékennyé valt, életére a mai napig hatassal van a beavatkozds és az azt kovetd
helyreallitasi folyamat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. és 111 rendii alperesek hivatkoztak arra, hogy a felperes allapota nem végleges. Allitotték, az 1.
rendii alperes hibas teljesitése diagnosztikai hibara, valamint a felperes kozrehatasara vezethetd
vissza. Ervelésiik szerint a rehabiliticids kezelések soran tobb orvos eljarasat feleslegesen vette
igénybe, melyek a gyogyulasi folyamatot lassitottak és novelték a koltségeket.

A II. rendi alperes allitasa szerint az altala végzett szajsebészeti beavatkozas és a felperes kialakult
allapota kozott nincs okozati dsszefliggés. Kiemelte, az 1. rendii alperes feladata volt a kezelési terv
elkészitése, annak modositasat a II. rendii alperes nem kezdeményezhette. Allitotta, az 1. rendii
alperessel a szdjsebészeti beavatkozashoz sziikséges konzultacié megtortént. Egyidejiileg kérte az
egyetemleges marasztalas mell6zését.

Az 1. rendl alperesi beavatkozo érdemi nyilatkozatot nem tett.

A II. rendi alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szdjsebészeti
beavatkozas nem all okozati dsszefliggésben a felperes kialakult allapotaval.

A Szegedi Torvényszék 13.P.21.665/2008/138. szamu jogerds részitéletével és végzésével kotelezte
az 1. rendl alperest, fizessen meg a felperesnek 514.000,- forintot és ennek torvényes mértékii
késedelmi kamatait, mely kotelezettség teljesitéséért az 1. és a — jelenlegi szamozas szerint — II1.
rendii alperes 2009. marcius 31-ig egyetemlegesen, mig ezt kovetden a III. rendli alperes akkor
koteles helytallni, ha a kdvetelés az 1. rendi alperessel szemben behajthatatlan. Egyidejlileg a pert
tobb alperessel szemben id0 eldttiségre hivatkozassal megsziintette. Hatarozatdnak indokolasa
szerint a felperes és az 1. rendii alperes kozott vallalkozasi szerz6dés jott 1étre fogszabalyozasra. Az
I. rendii alperesi vallalkozé a szerzddést hibasan teljesitette, miutan helytelen kezelési tervet kezdett
megvalositani, az ugyanis magéaban rejtette a frontfogak eldretolddasanak lehetdségét a felperes
anatomiai adottsagai, allkapocscsontjanak felépitése és mérete miatt. Allaspontja az volt, kelld
gondossag mellett fel ismerhette volna a beavatkozas megkezdésekor mar kialakult allkapocs-iziileti
funkci6 elvaltozasat. Mivel pedig a betegtdjékoztatds nem volt kelléen dokumentalt, nem allt
rendelkezésre irott anyag a kezelés pontos menetérdl, a varhatdé kovetkezményekrdl, a lehetséges
szovodményekrol. Megallapitotta tovabba, hogy a folyamat alatt a beavatkozasokat, kezeléseket
végz0 mas orvosokkal az I. rendli alperes részér6l a konzulticido elmaradt, ahogyan a gondos
allapotfelmérés, az elemzés és a k6zos megbeszélés is a dentalis implantacié eldtt. Utalt arra, hogy a
kar tekintetében a részitélet meghozatalakor nem volt elbiralhatd, mert a felperes allapota ekkor még
nem volt végleges.

A folytatddo eljarasban a felek és a I1. rendii alperesi beavatkozé nyilatkozataikat fenntartottak.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket 7.014.724,- forint és ennek
2012. februar 22-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékli kamatai megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a kotelezettség teljesitéséért 80-20 %-ban kotelesek helytallni az 1. rendi alperesre terhesebb
mértékben, tovabba azt, hogy az I rendi alperest terheld, 2009. marcius 31-ig keletkezett



kotelezettség teljesitéséért az 1. és III. rendli alperesek egyetemlegesen, mig az ezen idépontot
kovetden keletkezett kotelezettség teljesitéséért a I1I. rendl alperes akkor koteles helytéllni, ha az I.
rendii alperessel szemben a kovetelés behajthatatlan. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban — visszautalva a jogerds részitéletben foglaltakra — megéllapitotta, hogy az 1. rendii
alperes hibas teljesitése folytan koteles helytallni a felperes kovetkezményi karai, valamint a tapado
karok vonatkozdsdban is. Hivatkozva a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, valamint 355. § (1) és (4)
bekezdéseire, a felperes kovetelését részben taldlta alaposnak. Az igényelt jovedelemkiesést
kizardlag a kezelés kapcsan kialakult allapota miatt igénybe vett tappénzes iddszakban kiesett
224.000,- forint erejéig taldlta alaposnak. A gyogyszerek, valamint a helyredllitd kezelés
koltségeinek, tovabba a II. rendi alperes dijdnak megtéritésére iranyuld koveteléseket teljes
egészében, mig a specialis étrendre forditott kiadasokra vonatkozét tulnyomo részben, 240.000,-
forint erejéig fogadta el.

A felperesnek jaro nem vagyoni kartéritést 4.000.000,- forintban allapitotta meg. E korben értékelte
a tanuvallomasokat és a szakértdi véleményeket, ezek alapjan a felperest ért fizikai €és pszichés
hatranyokat, azok mértékét, személyiségi jogainak sérelmét. Figyelembe vette ugyanakkor azt is,
hogy nem zarhato ki a tovabbi javulés lehetdsége.

A Ptk. 344. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, az I. és II. rendli alperesek kdzdsen
okoztak kart a felperesnek, feleldsségilk mértéke azonban nem azonos. A II. rendii alperes
felel0sségét abban latta, hogy bar nyilatkozata szerint a felperes folyamatosan panaszkodott
allkapocsiziileti fajdalmakra, a szajnyitas nehézségére és az esztétikai megjelenésében bekdvetkezett
negativ valtozasokra, az I. rendii alperesnek ezeket a problémakat mégsem jelezte, téle konzultaciot
nem kért.

Az itélet ellen a felperes, a II. rendii alperes, valamint az I. rend{i alperesi beavatkoz6 fellebbezést,
mig az I. és III. rendii alperesek csatlakoz6 fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes fellebbezése — tartalmaban — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara €s az alperesek
egyetemleges, kereseti kérelem szerinti marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint kellden
bizonyitotta jovedelemkiesését, mind az allapota, fajdalmai miatti 4 6rds munkavégzés, mind a
szabadsagolasok kapcsan. Utalt a kezeléssel kapcsolatos 490.000,- forintos utazési koltségeinek
felmeriilésére is, melyet az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyott.

A nemvagyoni kartérités mértékével osszefiiggésben kiemelte parkapcsolati problémait, ugyanakkor
kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg nem vette tekintetbe azt a tényt, hogy bar javulhat — a
szakértdi vélemény szerint — pszichés allapota, de tovabbra is éjszakai sint kell viselnie és fogsora 2
mm-rel még mindig eldrébb all, igy arckaraktere véglegesen megvaltozott. Sérelmezte, hogy az
elsdfoku birésag nem értékelte kelloképpen kiilfoldi munkavégzésének a hibas kezelés miatti
elmaradasat, az ezzel elvesztett lehetdségeket, valamint hogy figyelmen kiviil hagyta a gydgyulasi
folyamat elhuzodasat. Osszességében alabecsiilte az 4ltala elszenvedett hatranyokat. A kamatfizetési
kotelezettség kezddidépontjaként 2006. marcius 29. napjat kérte meghatarozni. A javara megitélt
perkoltséget ugyancsak alacsonynak tartotta.

A 1I. rendii alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
vele szemben elOterjesztett kereset elutasitasat, masodlagosan marasztaldsa aranyanak csokkentését
kérte. Indokolésa szerint a 2011. aprilis 19-én kelt szakértéi vélemény egyértelmiien régziti, hogy az
altala végzett beavatkozas indokolt és a szakmdja szabdlyainak megfeleld volt. Tovabbra is
fenntartotta azon allitasat, hogy az I. rendi alperes és kozte a konzultacié kezdeményezése — ahogy
azt a szakértd is megallapitotta — az I. rendi alperes, mint a teljes kezelést iranyito orvos feladata lett
volna. Kiemelte, annak tudatdban végezte el a mitétet, hogy annak idépontja fogszabalyozési
szempontbol megfeleld, miutan mar oldalirdnyu testes mozgatasra nem lesz sziikség. Megjegyezte,



hogy a fogszabalyozasi koncepciot €s folyamatot a szajsebész nem biralhatja feliil, hisz a dentalis
implantaci6 a kezeléssorozat egyik fazisa. Tovabbi alldspontja szerint a marasztaldsi mérték
szakkérdés, melyre azonban — felhivas hianydban — a szakért6 nem nyilatkozott. Sérelmezte, hogy a
felperes olyan jovedelemkiesést és gyodgyszerkoltséget is érvényesit, amely a tobb honapos
gnathologiai kezelés alatt meriilt fel, és ami allapotanak javulasadt nem segitette eld, valojaban a
panaszok elhuzdodéasat eredményezte. Ezt a kirendelt szakértd alapeljarasbeli szakvéleménye is
megerdsitette (2009. aprilis 21.). Kérte figyelembe venni, hogy a szakértd tobb alkalommal
nyilatkozott az alkalmazott gnathologiai kezelés nem megfeleld voltarol, amely miatt a
gnathologusnak kifizetett 1.000.000,- forintos igény csak vele szemben érvényesithetd. A
szajsebészeti beavatkozassal dsszefliggésben kifejtette, tény, hogy az altala beépitett implantatumot
utobb eltavolitottak, azonban arra nem a szakszertitlen betiltetés, vagy szakmai hiba miatt kertilt sor,
hanem az I. rendl alperes hibas teljesitése folytan. A nem vagyoni kartérités korében megitélt
Osszeget eltulzottnak tartotta.

Az 1. rendl alperesi beavatkozd fellebbezésében a nem vagyoni kartérités O0sszegének 1 millid
forintra torténé leszallitasat kérte. Allaspontja szerint a megitélt osszeg eltilzott, figyelemmel a
fogorvosi beavatkozasok jellegére. Hangstlyozta, a felperes esetében maradandé egészségkarosodas
nem kovetkezett be, allapota javult mind fizikai, mind pszichés szempontbdl. Nem vitatta, hogy az
elhtizodo kezelések szamara nyilvanvaloan tobbletfajdalmat és megterhelést okoztak, azonban
kiemelte, hogy a fogszabalyozds a tobbi egészségiigyi, illetve fogorvosi beavatkozashoz képest
specialis kezelési folyamat, legidealisabb esetben is évek sziikségesek ahhoz, hogy az véglegesen
lezaruljon, kovetkezésképpen a kezelésekkel toltott teljes idészakot nem lehet az alperesek terhére
értékelni.

Az 1. és III. rendl alperesek csatlakozo fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara €s
egyes kartéritési részosszegek leszallitdsara irdnyult. Nem vitattdk a jovedelemkiesés részeként a
tappénzes idOszakkal Osszefiiggésben megitélt 224.000,- forintot, valamint a gyogyszerkoltség
40.000,- forintos 0sszegét. A specialis étrenddel kapcsolatban azonban eldadtak, a megitélt 6sszeg
nem bizonyitott, az els6foktl birdsag nem vette figyelembe, hogy amennyiben a felperes pépes
¢teleket evett, nyilvin mds, hagyomanyos ételeket nem fogyasztott, igy ez valdjaban
koltségmegtakaritasként jelentkezik.

Az utodlagos rehabilitacidos kezelések korében a fogorvosi gyakorlatban is kialakult arakat
figyelembe véve a birdsag altal megallapitott 2.553.000,- forint koltségigénybdl a (orvos 3 neve)
részére kifizetett 1.000.000,- forintot tartottak elfogadhatonak.

Hivatkoztak tovabba a jogerds részitéletnek az 1. rendl alperest 514.000,- forint tékében és
jérulékaiban marasztal6 rendelkezésére, melynek kapcsan az elséfoku birdsag altal megitélt 6sszeget
ennyivel csokkenteni kellett volna, azt a felperes ismételten nem kovetelheti. A nem vagyoni
felperes allapotaban javulas kovetkezett be, igy az elsdfoktl birosag altal megallapitott mérték
eltalzott a kialakult biroi gyakorlatra is figyelemmel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet fellebbezésével nem
érintett részének helybenhagyasat kérte. Fenntartva korabbi nyilatkozatait hangsulyozta, végallapota
nem teljes gyogyuldst és nem az eredeti allapot helyreallitdsat, hanem csupan javulést
eredményezett, azonban 5-10 évig még folyamatosan sint kell hasznalnia. A II. rendii alperes
fellebbezésével Osszefiiggésben kifejtette, az orvos maga felel az altala végzett beavatkozasért,
fliggetleniil attol, hogy ez egy kezelési terv része volt-e. Kiemelte, a II. rendli alperes szamara is
nyilvanvalo kellett legyen, hogy a fogak stdtusza nem megfeleld, az implantditum beiiltetését —
konzultacié nélkiil — mégis elvégezte, ezzel sériilt az elvarhatdo gondossag elve. Kérte ugyanakkor



figyelembe venni, hogy az alperesek a felmeriilt koltségeket soha nem kifogasoltdk, egyben
hangsulyozta, e korben eleget tett bizonyitasi kotelezettségének. Megjegyezte, az 1. és II. rendil
alperesek mulasztasanak hidnyaban e koltségek fel sem meriiltek volna. A nem vagyoni kar
felmertilését pedig a szakértéi vélemény tamasztotta ald. Azzal a beavatkozéi allasponttal
kapcsolatosan, hogy a kezelésekkel eltoltott éveket nem lehet az alperesek terhére irni, mivel a
hibatlan kezelés is hosszabb id6t vett volna igénybe, kifejtette, a szakmai szabalyok szerinti kezelés
esetén személyisége nem valtozott volna meg, nem szenvedett volna annyit, egy ¢év alatt
kialakulhatott volna a kifogéstalan allapot. Végiil hangsulyozta, a becsatolt fényképfelvételeken is
latszik, hogy a kezelés soran kialakult allapot specialis étkezést tett sziikségessé, hiszen attol, hogy
metsz6fogai 8 mm-rel eldrébb alltak, enni nem lehetett.

A 1II. rendli alperesi beavatkozo, csatlakozva a II. rendli alperes fellebbezéséhez, a vele szemben
elOterjesztett a kereset elutasitasat tartotta indokoltnak.

Az 1. rendl alperesi beavatkozo fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése, valamint az 1. és II1.
rendli alperesek csatlakozé fellebbezése részben, mig a II. rendi alperes fellebbezése teljes
egészében alapos.

Az els6foku birosag 13.P.21.665/2008/138. szamu jogerds részitéletével megallapitotta az 1. rendi
alperes kartéritési felelosségét, igy a jelen eljarasban lényegi szerepet a II. rendd alperes
felelosségének kérdése, tovabba a felperes vagyoni és nem vagyoni karigényének tételes és
Osszegszerli meghatarozasa kapott.

A jogerds részitélet a felperes és az 1. rendli alperes jogviszonyat vallalkozasi szerzddésnek
mindsitette, melyet a vallalkozé hibasan teljesitett. A hibas teljesités (Ptk. 305. § (1) bekezdés), mint
szerzddésszegés nem elsGsorban a materidlis értelemben vett hibas dolgot (terméket) jelenti, hanem
azt, hogy az adott szerzddés keretei kozott valamelyik fél vallalt szolgaltatasa nem felel meg a
kovetelményeknek. Hibas teljesités barmilyen szerzddéstipus keretei kozott megvaldsulhat, igy az
egészseégligyi szolgaltatasi jogviszonyban is.

A perbeli esetben — fiiggetlentil attol, hogy a beteg maganrendelésen vagy tarsadalombiztositassal
finanszirozott ellatdsban vett részt — a felperes és az I.-II. rendii alperesek kozott egészségligyi
szolgaltatds nyujtasara iranyuld, a Ptk-ban nem nevesitett atipikus, un. kezelési szerzédések jottek
l1étre, melyek alapjan az I. rendii alperes fogszabalyozast, a II. rendli alperes pedig — az I. rendii
alperes altal vallalt fogszabalyozas részeként — implantaitum beiiltetését vallalta. A szerzddés
részévé valt az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvénynek (Eiitv.) mind az egészségiigyi
szolgaltatd mind az azt igénybe vevo fél kitelezettségeire €s jogaira vonatkozo6 rendelkezése, amely
jogszabaly szolgéltatasként a beteg egészségi allapotanak kedvezd alakitdsa érekében végzett
kezelési-ellatasi tevékenységet hatarozza meg a gydgykezelésben résztvevd egészségligyi
személyzet, igy els6sorban az orvosok kotelezettségeként. Ennek a kotelezettségnek a megsértése —
megszegése — Oonmagédban jogellenes. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdésébdl kdvetkezden a felperes
ellatasa soran az alpereseknek az elvarhatd gondossdg, a szakmai és etikai szabalyok, illetdleg
iranyelvek betartasaval kellett eljarnia. Az egészségiigyi szolgaltatasi jogviszonyban az orvos
gyogyitd tevékenysége soran tehat a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altaldban elvarhato
magatartdsara az Elitv-ben foglalt gondossagi mérce az irdnyadd, ezért jelen esetben is ennek
alapjan kellett vizsgalni — a jogerds részitéletre tekintettel most mar kizarolag — a II. rendi alperes
érintett tevékenységét. Az Elitv. adja meg tehat a szerzddéses teljesités zsindrmértékét, ehhez képest
kell mindsiteni a II. rendl alperes teljesitését.

A bir6i gyakorlat szerint a felperesnek elegenddé azt bizonyitania, hogy az alperes egészségligyi
szolgaltatasa soran, annak kapcsan kar érte, mig az alperesnek a felrohatosag aloli kimentés korében



azt kell igazolnia, hogy az ellatas soran az Eiitv-ben meghatarozott gondossagi mércének eleget tett,
a szakmai, etikai szabalyok és irdnyelvek betartdsaval jart el, az egészségkarosodas nem a kezelési
hiba miatt kovetkezett be, illetve attdl fiiggetleniil is eldallott volna. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy
nem csak az Eiitv. szerinti zsinérmértéknek megfeleld kezelés vezethet a felelésség aloli
mentesiiléshez, hanem az is, ha az egészségligyi szolgaltatasi jogviszonyban résztvevo személyzet
szakmailag egyébként nem megfeleld kezelésével nem all adekvat és jogilag relevans oksagi
kapcsolatban a bekdvetkezett hatrany (eBDT2013. 2841. szamu dontés). Ellenben a szolgaltatod
felrohatd kotelezettségszegése és ezzel okozati Osszefiiggésben kartéritési feleléssége akkor is
megallapithato, ha a karokozas sordn egyébként valamely nevesitett szakmai szabalyt nem sértett
(eBDT2009. 1944. szamu dontés). A felperes az eljaras sordn bizonyitotta, hogy fogszabalyozas
soran — mely komplex folyamatnak részét képezte az implantitum beépitése is —, azzal
Osszefiiggésben Ot kar érte.

Az Eiitv. 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fogszabalyozds, mint egészségiigyi szolgaltatas
részeként a felperest megillette az a jog, hogy egyéniesitett formaban teljes kori tajékoztatast
kapjon — egyebek kozott — a javasolt beavatkozasrdl, annak menetérdl, az egyes fazisokban
elvégzendd sziikségszeri beavatkozasokrol, jogosult volt emellett az egészségi allapota altal
indokolt, megfeleld egészségiigyi ellatas igénybevételére (Elitv. 7. § (1) bekezdés), mig az alperesek
oldalan a felperest megilletd jogok biztositasa kotelezettségként jelentkezett. Ez az egyes alperesek
vonatkozdsdban — tobbek kozott — azt jelentette, hogy az I. rendii alperes kdteles volt megfeleléen
tajékoztatni a felperest a kezelési tervrél, annak menetérdl, igy arrol is, hogy szdjsebészeti
beavatkozas sziikséges az elérni kivant célhoz. Ez nyilvdnvaléan magéban foglalta azt is, hogy az
alperesek a komplex egészségiigyi ellatas biztositdsa érdekében egymassal konzultaljanak,
nevezetesen, az I. rendli alperes orvosa az altala elkészitett kezelési terv részeként indokoltnak
tartott szajsebészeti beavatkozas esedékessé valasardl értesitse a II. rendl alperest. Arra helyesen
mutatott rd az els6foku birdsag, hogy az alperesek kozott ez elmaradt, megtorténte nem bizonyitott,
tévedett viszont abban, hogy e korben a II. rendli alperes mulasztasat megallapithatonak talélta.

A 1II. rendi alperesi fellebbezésben kifejtett jogi érvelés kapcsan az itéldtablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a II. rendi alperes beavatkozésa €s a felperest ért kar kozott az okozati
Osszefliggés fennall-e. Az itélotabla a szakértd személyes meghallgatdsat rendelte el, mivel a
szakvélemény nem rogzitette egyértelmiien, hogy a szajsebész a kezelés soran sértett-e barmiféle
szakmai elvet, a fogbeliltetést a fogszabalyozo orvos altal kért idoben — tovabbi eljaras nélkiil — azt
elvégezhette-e. A szakértd targyalasi el6adasa alapjan az itélotabla egyértelmiien megallapitotta,
hogy az 1. rendii alperes orvosa altal készitett kezelési tervnek kezdettdl fogva része volt
implantdtum beiiltetése, melyre akkor keriilhetett sor, amikor annak sebészi feltételei az adott
idépontban fennalltak. A II. rendli alperesnek az volt a feladata, hogy a fogszabalyoz6 szakorvos
altal kialakitott fogivnek megfelelden helyezze be az implantatumot és a felépitményt. Arra azonban
nem volt sem jogosult, sem kotelezett — megfeleld, specialis szakértelem hidnyaban —, hogy a
fogszabalyozast végz6 szakorvos altal kialakitott kezelési tervet értékelje vagy feliilbirdlja. Mivel a
fogszabalyozasi tervet az 1. rendii alperes hatarozta meg, neki kellett volna kezdeményeznie a II.
rendi alperessel azt a konzultaciot, ha sziikségesnek latja az implantacid elvégzését.

Az elséfokt birdsag a II. rendi alperes kartéritési feleldsségét abban latta, hogy mar a szdjsebészeti
mitét elvégzése elott, majd azt kovetden is tapasztalhatdo volt a felperes fogai allasaban
bekovetkezett jelentds negativ valtozas, ennek ellenére tovabbi vizsgalatokat, szélesebb kort
konzultaciot nem kért a fogszabalyozast végzd orvostdl, 8t a felperes panaszair6l nem téjékoztatta.
Az itélotabla azonban a masodfokl eljaras soran meghallgatott szakértd nyilatkozata alapjan nem
talalta megalapozottnak az els6foku birdsdg megallapitasat. A célzottol eltérd eredményeket az I.
rendii alperes orvosdnak kellett rendszeres kezelései, ellenOrzései alkalmaval — mar csak



szakképzettségébdl €s az altala meghatarozott komplex kezelési modbol adoddan is — észlelnie, igy
az esetleges konzultacio kezdeményezése is az 6 kdtelezettsége lett volna. Az ennek elmulasztasabol
eredo karokért a II. rendi alperes feleléssége nem 4ll fenn. Egyebekben az a szakértd meghallgatasa
soran az is egyértelmiivé valt, hogy a II. rendl alperes altal beépitett implantdtumra tobbféle
tengelyallasu felépitmény helyezhetd fel, a fogszabalyozas soran a fogsor végleges allapotahoz
képest az implantitum tengelyalldsa is modosithatd. Kovetkezésképpen az implantacioval nem
valtozott a kezelési terv, annak beiiltetése nem hatarozta meg a fogsor tengelyallasat, az utobb
valtoztathat6 a kivant végeredmény elérésének érdekében, ami szintén azt erdsiti, hogy a II. rendii
alperes a beavatkozast, ha annak sebészi feltételei megvoltak, elvégezhette.

Az eljart szakérté 2009. aprilis 20-an kelt szakvéleménye egyértelmii atekintetben, hogy a
fogszabalyozast végzd orvos eljarasa alatt elért végeredmény nem a II. rendi alperes altal beiiltetett
implantatum kdvetkezménye, azzal oksagi kapcsolatban nem all, kezelése soran semmilyen szakmai
szabalyt, elvarast nem sértett. Feladata az volt, hogy igazodjon a kezelési tervhez, és amennyiben
ehhez a sajat szakmai szakismeretei szerinti koriilmények megfeleldek, vagyis a sebészi feltételek
adottak, a beépitést végezze el a fogszabalyozas folyamatdban akkor, amikor azt a fogszabalyozo
szakorvos meghatarozta. A II. rendii alperesnek pedig a beavatkozas elvégzésének idépontjaban
megvolt az indikacidja és a diagndzisa is ahhoz, hogy az implantitumot behelyezze (Szegedi
itél6tabla P£1.20.542/2014/17. szamu jegyzSkonyv 2. oldal, (szakértd neve) szakértd nyilatkozata).
Ezzel ellentétes megallapitast a kirendelt szakértd korabbi szakvéleménye sem tartalmaz. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a felperest ért karok és a II. rendii alperes beavatkozasa kozott nincs
okozati Osszefliggés, igy a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatdrozott konjunktiv feltételek
hianyaban kartéritési felelésség nem terheli. A hatranyok kizarélag az 1. rendl alperes orvosanak
felrohato kezelése kapcsan keletkeztek, kovetkezésképpen a felperes kdrainak megtéritésére 100%-
ban ¢ koteles.

A felperesi fellebbezés kapcsan egyebekben utal a birdsag arra, nincs jogszabalyi lehetdség a II1.
rendii alperes I. rendli alperessel vald egyetemleges marasztalasara, e korben az els6foka birdsag
helyesen hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. tv. (Gt.)) vonatkozo
rendelkezéseire, az it¢lotabla az ezzel Osszefiiggd elséfoku itéleti rendelkezéssel és indokolasaval
mindenben egyetért.

A felperest megilletd kartérités mértékének (Ptk. 355. § (1), (3) és (4) bekezdés) meghatarozasa
soran abbdl kellett kiindulni, hogy a kartéritésnek egy konkrét tarsadalmi és élethelyzetben kell
betoltenie reparacios funkcidjat, a karokoz6 azonban nem kdotelezheté a mar bekodvetkezett karbol
nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére rohatd. A karosult pedig karenyhitési kotelezettsége
korében koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a mar bekdvetkezett hatranyos
kovetkezményeket csokkentse. A kartéritési kotelezettség a teljes kar megtéritését jelenti, azonban a
méltanyossdg ¢€s — a madsik oldalrél — a mértékletesség mindig vezérld elve a mérték
megallapitdsanak. A vagyoni kartérités korében éppen ezért csak azokat az indokolt koltségeket
lehet figyelembe venni, amelyek a kareseménnyel sziikségképpen okozati 6sszefliggésbe hozhatok.
Mindezek eldrebocsatasa utan a fellebbezésekkel érintett tételek tekintetében az itélétabla az
alabbiakat fejti ki:

Jovedelemkiesés
Ekorben az elséfoku birésag a felperes altal érvényesitett 1.063.366,- forintbol kizardlag a
tappénzzel 0Osszefliggd jovedelemkiesést tartotta megalapozottnak és azt 224.000,- forintban
allapitotta meg. Evonatkozasban a felperes részérdl érkezett fellebbezés a keresetnek megfeleld
marasztalas irant.
A jovedelemkiesés korében a felperes 2008. januar 1. és 2011. majus 31. kozotti idészakra



érvényesitette a munkabérkiesésbdl adodo karat, melyet 1.005.935,- forintban jeldlt meg. Ennek
bizonyitasara csatolta 2007. marciusi, valamint 2011. méarciusi jovedelemigazolasat. Eszerint 2007
marciusaban brutto jovedelme 75.400,- forint volt, mely a jarulékok és adok levonasa utan 60.350,-
forintot tett ki, mig 2011. marcius honapban adokoételes jovedelme 47.000,- forint, nettd Osszegét
tekintve 38.775,- forint.

A felperesnek etekintetben az eredményes perléshez elsd 1épésben azt kellett bizonyitania, hogy
jovedelemkiesése a karat okozd beavatkozasokkal, valamint a helyreallito kezelésekkel
Osszefliggésben, illetéleg ezek ideje alatt, ezek kapcsan eldallott egészségi allapotara figyelemmel
kovetkezett be. Ennek aldtdmasztasara csatolta munkaltatojanak igazolasat (134. szam). Eszerint
2007 kozepe tajan a felperes munkavégzési teljesitménye, munkabirasa és személyisége egészségi
problémai miatt megvaltozott. Allandé fajdalmai, arcizomgorcsei, szajzara miatt nem tudott
koncentralni, kommunikaciéja jelentés mértékben beszikiilt, sirdsi kényszer, levertség jellemezte.
Sokszor elkérte magat munkaidd alatt orvosi ellendrzés €s vizsgalat céljabol. 2007 végére mar olyan
mértékben jelentkeztek a munkavallaldsara és teljesitményére negativ médon hatd problémai, hogy
2008. januar 1-jét6l a munkaltatd csak 4 o6rds munkakorben foglalkoztatta tovabb. Tekintettel
egészségi allapotara és az ebbdl adddd orvosi beavatkozdsok sziikségességére, azok jellegére,
hatdsaira, munkakore is megvaltozott, ezért — egészségiigyi, rehabilitacidés kezelései miatt — a
budapesti iroddban adminisztraciés tevékenységet, illetve aru atvételt és kiadast végzett,
allapotromléasa miatt ezt a munkakort tudta az elvarthoz képest megfeleléen betolteni.

A munkaltatéi igazolasban foglaltakat orvosszakmai szempontbdl is alatamasztotta a folytatdodo
eljarasban beszerzett szakértdi vélemény, amely szerint 2008. év elején kertilt eltdvolitasra a korabbi
fogszabalyoz6 késziilék a rehabilitacios kezelés részeként, majd dentalhigiénés kezelések folytak, és
a felperes karosodott fogai miatt rogzitd sint kapott, emellett gnathologiai kezelésre szorult. 2009.
¢v elején indult orthodontiai ellatdsa, az elsé 2-3 hoénapban el6készitd beavatkozasokkal
(becsiszolas) elfogadhatd ragdéfunkciot alakitottak ki, ezutdn majus honapban keriilt fel a felso
allcsontra a rogzitett fogszabalyozd késziilék transpalatinalis ivvel kombindlva. A kordbbi — bal
felsd kismetsz6 helyén 1évé — implantatumra épitett potfog koronajat is felhelyezték, mely egy
masodik ivvel lett 6sszekdtve. Utdbbival koriilbeliil 14 honap utdn, 2010. jalius 2-an sikeriilt az
implantatumot kimozditani €s eltavolitani az allcsont jelentdsebb csonthidnya, roncsolasa nélkiil, a
visszamaradt sebiireget csontpotld anyaggal toltotték fel. A rehabilitacios fogszabalyozd kezeléssel
parhuzamosan logopédiai kezelés is folyt. Ezek egy részét a mai napig aktivan végzi.

A tovabbi fogszabalyozo kezelés kozben a 14-es és 24-es fogakat eltavolitottak, az alsé fogsorra is
distalizalni az eltavolitott fogak helyére. Ezt kovetéen gumihtizasok segitségével a maximalis
fogérintkezést sikertilt elérni, amikor is a felperes allkapocs-iziileti panaszai egyértelmiien kezdtek
megszinni. 2011. év nyaran gnatholdgiai és fizikoterapias kiegészitéssel tamogattak rehabilitaciojat.
A harapasi probléma rendezddésével egyidejiileg a fogak helyredllt érintkezésével és az igy
kialakult stabil allapotjavulassal az iziileti és izomtiinetek is rendezddtek, megszint szajnyitasi
korlatozottsaga. Miutan sikertilt visszaallitani a szem- és metszéfog vezetOpalyakat, a fogszabalyozo
késziiléket 2012 februarjaban tavolitottak el.

Az itélotabla allaspontja szerint mindezek a bizonyitékok kell6képpen alatamasztjak azt, hogy a
felperesnek a rehabilitacios kezelésekkel olyan fajdalmai és egyéb, a mindennapi élettevékenységeit
befolyasold, korlatozd problémai alakultak ki, melyekkel ezek fennalltaig, vagyis 2011 nyardig a
szakképesitésének megfeleld munkajat ellatni nem tudta, illetve csak nagy erOmegfeszités aran
tudott volna — esetlegesen — hosszabb iddtartamti munkat vallalni. A toretlen birdi gyakorlat szerint
egyébként sem vehetd figyelembe az a kereset, jovedelem, amelyet a sérelmet szenvedett fél
rendkiviili munkateljesitménnyel ér el (hasonléan: eBDT2011. 2533. szamu dontés). Munkakorének
valtozéasa és napi munkaidejének — mindezekkel jovedelmének — csokkenése tehat az alperes hibas
teljesitésével okozati Osszefliggésben all €s az adott helyzetben nem lett volna elkeriilheto.



A kiesd jovedelem szamitdsanal az itélotabla a felperes altal csatolt 2007. és 2011. marciusi
bérjegyzéket vette alapul. Ezek alapjan a havi jovedelemkiesés 21.575,- forint (nett6 60.350,- forint
¢€s a nettd 38.775,- forint kiilonbozete). Ennek a megjeldlt 41 honapra esé dsszege 884.575,- forint,
melynek megfizetésére az . rendii alperes koteles az Eiitv. 244. §-a folytan irdnyadé Ptk. 318. § (1)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 348. § (1) bekezdése alapjan.

Utazasi koltségek

A felperes igényelte a kezelésekkel, valamint a helyreallitdé beavatkozasokkal felmeriilt utazési
koltségeinek megtéritését is 490.000,- forint Osszegben. A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére azonban nem bizonyitotta ezek felmeriiltét és Osszegét, tovabba azt sem,
hogy az utazasok kifejezetten a helyredllitd kezelésekkel Osszefiiggésben meriiltek fel. Kétséget
kizar6 bizonyitds hidnydban a kovetelést az itélotabla sem taldlta megalapozottnak, kiilonos
tekintettel arra, hogy kezeléseinek helyszinére koltozott.

Gyogyszerkoltség
Az els6fokl birdsag — a keresetben foglaltak szerint — ezen a cimen 40.000,- forintot allapitott meg,
mely fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.

Specialis étrend

A felperes keresetében e korben 0sszesen 260.000,- forint megtéritését kérte, melybdl az elséfoku
birosag 240.000,- forintos kdvetelést talalt alaposnak.

A marasztalo rendelkezés ellen az 1. és III. rendt alperesek részérdl érkezett fellebbezés azon
indokkal, hogy mivel a felperes pépes ¢ételeket evett, az egyéb ételekkel kapcsolatosan
koltségmegtakaritasa jelentkezett.

Az itélotabla nem osztotta az 1. és III. rendi alperesek érvelését, egyetértett az els6foku birdsag altal
megallapitott kardsszeggel, azonban sziikségesnek tartja az arra vonatkozo jogi indokolés részletes
kifejtését. A felperes az érvényesitett igénnyel Osszefiiggésben ugyan szamlédkat nem csatolt,
azonban a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként — a szakértéi véleményekbdl, a
rendelkezésre allo egyéb okiratokbdl — egyértelmi, a felperes allapota olyan stadiumba jutott, hogy
huzamosabb ideig, megkdozelitéleg 4 évig nem volt képes a hagyomdnyos taplalkozésra, ezért
specialis étrendre, étrend-kiegészitok, tapszerek, pépes ételek fogyasztasara kényszeriilt. A specialis
étrend pedig — ahogy az kdztudomast — tobbletkiadassal jar.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése lehetoséget ad arra, ha a kar mértéke — akar csak részben — pontosan
nem szamithato ki, a bir6sdg a karokozasért felelds személyt olyan Osszegli altalanos kartérités
megfizetésére kotelezze, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

Az elvi kiindulasi alap az, hogy a felelds személytdl a karosultnak teljes vagyoni elégtételt kell
kapnia. Csupan azért, mert a karosult karat pontosan nem lehet kiszdmitani, nem keriilhet olyan
helyzetbe, hogy jovatétel nélkiil maradjon, egyidejiileg a karokozd sem élvezhet ilyen alapon
egyoldali elonyt. Az altalanos kartéritésre vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok alkalmazasara tehat
akkor keriilhet sor, ha a kar bekdvetkezte biztos, de mértéke bizonytalan. Mivel a bizonyitasi eljaras
soran egyértelmiien megallapithatéva valt, hogy a felperesnek kialakult egészségi allapotanal fogva
(szajnyitasi korlatozottsag, ragasi nehézségek) hosszabb idészakon keresztiil a specidlis étrenddel
Osszefliggésben tobbletkoltsége meriilt fel, amelynek mértéke bizonytalan, €s a felperestdl nem
varhato el, hogy ezt 0sszegszeriien igazolja, a birésag az altalanos kartérités szabalyait alkalmazta.
Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag mérlegelése e korben okszerli, a megitélt
Osszeg redlis, aranyos, figyelemmel arra is, hogy a helyreallitoé kezelések elhtizdédasa miatt a felperes
rendkiviili allapota évekig fennallt (szakértdi vélemény 19. oldal, 22. oldal, 24. oldal). Az ezzel
Osszefiiggd fellebbezés tehat alaptalan.



Helyredllito kezelés

Az els6fokt birosag a kereseti kérelemnek megfeleléen ezzel Osszefiiggésben 2.553.000,- forint
megfizetésére kotelezte az alpereseket. Az 1. és III. rendii alperesek csatlakozo fellebbezésiikben
1.000.000,- forintra kérték az ezen a cimen megitélt kartérités leszallitasat.

A felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint e kdveteléssel dsszefliggésben az eljaras soran azt
kellett bizonyitania, hogy az 4&ltala kimunkalt tételek adekvat beavatkozasok voltak, melyek
hozzajarultak a jelenlegi végleges allapot eléréséhez. Ebben a korben szamlat csatolt a (H) Kft.
fogorvosi szakvizsgalatarol 3.000,- forintos Gsszegben, a ...(K) Allcsont Ortopédiai és
Fogszabalyozasi Osztaly ellatasarol 23.000,- forint Osszegben, a (G) Kft. statuszfelvételérdl és
konzultacids dijarol 7.000,- forintban, a (L) Kft. altal CT- és rontgenfelvételek készitésével
felmeriilt, 6sszesen 70.000,- forintrol, a (M) Kft. ellatdsa kapcsan 18.000,- forintrél, (orves 4 neve)
altal végzett csontpotlas 40.000,- forintos dijarol. Az eljaras soran tantiként keriilt meghallgatasra
(orvos 3 neve), aki vallomasaban, tovabba a bizonyitékokhoz csatolt nyilatkozataban a helyreallito
rehabilitacios kezelés Osszegét eldszor hozzavetdlegesen 800.000.- forintban hatdrozta meg, utobb
ezt 1.090.000,- forintra modositotta, melyet az 1. és III. rendii alperesek fellebbezésiikben nem
vitattak. A tételek kapcsan tehat minddsszesen 1.251.000,- forint kiadas igazolt, mely kezelések
adekvat jellegét a szakvélemény aldtadmasztotta, igy az itélétabla a helyreallitd kezelésekkel
Osszefiiggésben ezt az 6sszeget talalta megalapozottnak.

Szdajsebészeti beavatkozas
Az elséfoku birosag a felperes altal ténylegesen kifizetett 171.000,- forint megtéritésére iranyuld
kovetelést alaposnak itélte, marasztald rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.

Nem vagyoni kar

Az elsofoku birosag a nem vagyoni kar megtéritése iranti felperesi kovetelésbol 4.000.000,- forintot
tartott megalapozottnak. A marasztalasi osszeg mérséklésére az 1. és III. rendii alperes, valamint az
I. rendl alperesi beavatkozd, mig a kereset szerinti mértékre torténd felemelés érdekében a felperes
terjesztett eld fellebbezést.

Immaterialis karok bekovetkezte esetén a pénzbeli kartéritésnek az a funkcidja, hogy az elszenvedett
sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon,
amely az elszenvedett sérelemért megkdozelitdleg egyenértékli mas nemi eldonyt nyajt (34/1992. (VI.
01.) AB hatarozat). Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpdtlds mértékének
meghatarozasanal a kdrosult személyi koriilményeit, ¢letkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménnyel Osszefliggd jovobeli helyzetét, azaz a jogsértés sulyat és a kovetkezmények
sulyossagat, idotartamat kell figyelembe venni. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil a
hasonlé kovetkezményekkel jard korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat sem
(eBDT2010. 2296. szamu eseti dontés).

A felperesnél a beavatkozasok 22 éves korban kezdddtek, melyek a helyreallitd kezelésekkel — 7
évig elhuzéodtak. Ezek ebben az id0szakban meggatoltdk 6t abban, hogy egy atlagos fiatal no életét
¢lje, aki altalaban éppen huszas éveiben keriil abba a helyzetbe, hogy olyan tartds parkapcsolatot
alakitson ki, amely a késdbbiekben megalapozza a csaladalapitast. Az ilyenidés ndknél kiilondsen
fontos szerepet kap emiatt a kiilsd, kiilondsen az arc. A palyavalasztas, a szakmai munka kezdete is
ekkorra esik, vagyis az ember ¢letében ez az egyik legtermékenyebb, legmeghatarozobb iddszak,
amelyben korvonalazddik, megalapozast nyer tovabbi palyafutisa. Mindezen lehetdségek a
felperesnél 1ényegében hattérbe szorultak az I. rendi alperesi kezelés kapcsan kialakult allapota és a
helyreéllitd beavatkozdsok kovetkeztében, szakmai aktivitasa ¢és karrierlehetésége is emiatt
nyilvanvaloan csokkent. Nyomatékosan értékelte az itélétabla az elszenvedett fajdalmakat, a



felperes arcanak hosszabb iddszakban fennallott torzuldsat, a mindennapi életben vald gatoltsagot,
tovabba hogy idokozben a felperes bal felsé nagy metszéfoga elhalt, elszinezddott. Figyelembe
vette ugyanakkor azt is, hogy jelenlegi kialakult allapotaban véltozds mar nem varhato, és bar a
helyreallito kezelés annyiban volt eredményes, hogy azzal 1ényegében a felperes fogszabalyozas
elotti kiindulasi allapotat sikeriilt helyreallitani, az altala kivant és a fogszabalyozassal célzottat
azonban nem. Mindezek alapjan — a jelenlegi értékviszonyok kozott — a 4.000.000,- forint dsszegii
nem vagyoni kartérités aranyos €s egyben elegendd a felperest ért hatranyok ellenstlyozasara,
tekintetbe véve a kialakult biréi gyakorlatot is.

A felperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités utdn 2006. marcius 29-¢t6l igényelt késedelmi
kamatot. A Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen alapesetben kamat a karosodas
bekovetkeztétdl jar. A késedelmi kamattal novelt, kareseménykori értékviszonyoknak megfeleld
nem vagyoni kartérités azonban nem hozza feltétlentil abba a helyzetbe a karosultat, amilyenben a
karosodas bekovetkezte elott volt, ezért az itélkezései gyakorlat — reparacios célbol — lehetdséget
teremt arra, hogyha a kéarokozas, illetdleg az elbirdlas idején irdanyadé ar- és értékviszonyok kozott
olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely miatt a kareseménykori kartérités a reparacios célt nem
szolgalja megfelelden, a birésag az idékdzben bekdvetkezett valtozasokat kifejezd, az elbirdlas
idején érvényesiild értékviszonyok alapulvételével hatdrozza meg a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti sajatos cél kielégitését szolgaldé nem vagyoni kartérités Gsszegét. Jelen esetben az eltelt
hosszu iddszakra tekintettel e lehetOség szerinti kartérités volt indokolt. Ilyen esetben késedelmi
kamat nem jar, csak nemteljesités esetén, a jovore nézve. Mivel az itélétabla a jogvita elbiralasakori
ar- ¢és értékviszonyok alapjan dont6tt a nem vagyoni kartéritésrol, mellézte az ehhez kapcsolodo
késedelmi kamatrdl sz616 rendelkezést.

A felperes 2006. marcius 29-t6l igényelt késedelmi kamatot a vagyoni karok utan is. A Ptk. 360. §
(1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. A perben karként
érvényesitett kiadasok azonban a felperes allapotdnak ¢&s helyredllitd kezeléseinek folytan
folyamatosan, jorészt az utobbi években meriiltek fel, ezért az itélotabla stlyozottan kézéparanyos
iddponttol hatarozta meg a vagyoni kartéritési 6sszegek utan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
kezd6 idépontjat 2011. szeptember 1. napjaban.

Az 1. és III. rendl alperesek fellebbezésiikben azt is sérelmezték, hogy az els6foku birdsag jogerds
részitéletével az 1. rendll alperes terhére megallapitott 514.000,- forint marasztaldsi dsszeget a jelen
itélet szerintibe nem szamitotta be. Allaspontjuk azonban téves. A jogerés részitélet megallapitotta
az . rendi alperes vonatkozasaban a Ptk. 305. § (1) bekezdés alapjan a hibas teljesités tényét, ebbdl
kovetkezOen a Ptk. 320. § (1) bekezdés és 319. § (3) bekezdés alkalmazasaval elszamolt a felek
kozott és a felperes altal kifizetett munkadij visszafizetésére kotelezte az I. rendii alperest. Jelen per
targya viszont mar a felperest ért egyéb, kovetkezménykarok megtéritése. gy masodfoku eljaras
targyat képezo elséfoku itélet nem érinti és nem is érintheti a kifogasolt dsszeget, amirdl korabban
jogerds dontés sziiletett. Az itt érvényesitett karok mas jellegliek, kovetkezésképpen nincs szo6 az I.
rendi alperesi munkadij kétszeres visszafizetésének kotelezettségérdl.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezésit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és
a rendelkez6 részben foglaltak szerint Gjraszovegezte.

A részbeni megvaltoztatds korében az 1. rendii alperes marasztalasat felemelte, mig a II. rendd
alperessel szemben eldterjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta. A modositds folytdn a
12.107.068,- forintos pertargyértéket alapul véve az els6foku eljarasban a felperes pernyertessége
56%-0s az 1. rendi alperessel szemben, ezért az I. rendli alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében ennek aranydban a kiilonbdzeti Osszeget alapul véve koteles a felperes jogi



képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt els6foku eljarasi koltség viselésére, melyet az itéldtabla a
kifejtett munka figyelembevételével hatarozott meg 100.000,- forintban (32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés).

A 1II. rendi alperessel szemben a felperes 100%-ban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint koteles a kifejtett iigyvédi tevékenységgel ardnyos els6foku perkoltség megfizetésére.
Ugyancsak koteles a 1. rendii alperest tdmogatod beavatkozé koltségeinek viselésére (Pp. 83. § (1)
bekezdés), melyet az itéldtabla mérlegeléssel hatarozott meg.

Az alaposnak bizonyult kereseti kérelmek pertargyértékéhez igazodo, a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott els6foku eljarési illeték megfizetésére az I. renda alperes
koteles — kiilon felhivasra — az allamnak a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése €s 15. §
(1) bekezdése alapjan, mig az elutasitott kovetelésrészek kapcsan felmeriilt illeték ugyanezen
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az dllam terhén marad.

A pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfeleléen (Pp. 81. § (1) bekezdés) dontétt az
itélotabla az allam 4altal az els6foku eljarasban eldlegezett szakértéi koltségek viselésérol is,
tekintetbe véve a felperes személyes koltségmentességét (Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja).

A fellebbezési szakban a felperes a marasztaldsi Osszeget 4.879.068,- forinttal kérte felemelni oly
modon, hogy a birosag az alpereseket egyetemlegesen marasztalja a teljes 6sszegben. Az 1. rendil
alperes fellebbezési pertargyértéke 3.793.000,- forint 80%-a az elséfoku birdsdg altal alkalmazott
karmegosztas kovetkeztében, vagyis 3.034.400,- forint, ugyanezt 20%-ban figyelembe véve a II.
rendii alperes fellebbezési értéke 1.402.940,- forint. A részbeni megvaltoztatasra tekintettel — a
fellebbezési értékek alapjan — a felperes I. rendl alperessel szembeni mésodfoku eljarasbeli
pernyertessége megkozelitéleg 43%-o0s, mig a II. rendli alperessel szemben teljes egészében
pervesztes. Ennek megfeleléen — a kifejtett jogi képviseldi tevékenység alapjan — a felperes a Pp.
81. § (1) bekezdése szerint az 1. rendli alperesnek 50.000,- forint, a II. rendi alperesnek 150.000,-
forint masodfoku eljarasi koltség megfizetésére koteles. A 1I. rendli alperesnek jard dijban szerepel
az altala a fellebbezési eljarasban eldlegezett szakértdi dij is 84.125,- forintos dsszegben.

Az 1. rendl alperesi beavatkozd 3.000.000,- forint fellebbezési értékre elSterjesztett fellebbezése
ugyancsak alaptalannak bizonyult, ezért koteles a felperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
masodfoku eljarasi koltséget fizetni a kifejtett tigyvédi tevékenység alapjan (32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés) azzal, hogy az csupéan az ezzel felmeriilt koltségtobbletet takarja
(Pp. 83. § (1) bekezdés).

A II. rendli beavatkozd is pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
koltségtéritésre jogosult, melyet az itélétabla mérlegeléssel a méasodfoku eljarasra 30.000,- forintban
hatarozott meg.

A teljes (0ssz) fellebbezési érték figyelembevételével az 1. rendli alperes koteles megfizetni
170.400,- forint le nem rott illetéket — kiilon felhivasra — az allamnak a mar hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan, melybdl 99.600,- forint csatlakozé fellebbezési (2.491.000,- forinthoz
kapcsolodo), mig 70.800,- forint fellebbezési eljarasi illeték (884.575,- forinthoz kapcsolddo). A
felperes személyes koltségmentessége folytan a tovabbi le nem roétt fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad. Ebbdl a II. rend alperessel szembeni 1.402.940,-
forintot érintd fellebbezéshez 112.200,- forint fellebbezési eljarasi illeték, mig az I. rendl alpereshez
kapcsolodoan 52.100,- forint csatlakozd fellebbezési (1.302.000,- forint kovetelés alapjan),
258.900,- forint pedig fellebbezési eljarasi illeték (3.235.893,- forint utan).

Az 1. rendi alperesi beavatkozd fellebbezése kapcsan az itélotabla az illetékfizetésrol csupan annak
visszatéritési jogosultsaga tekintetében rendelkezett, miutdn az eredményteleniil fellebbezd
beavatkozo a fellebbezési eljarasi illetéket lerotta (1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 94. § (1) bekezdés).

Szeged,?2015. év aprilis ho 10. napjan.



Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



