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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Mihdly
Katalin iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek, a dr. Vdri Eva
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen bankgarancia irdnt a
Févdrosi Birdsdgnal 16.G.41.399/2005. szam alatt indult és a

Févarosi ftélétabla 13.Gf.40.016/2007/8. szamu itéletével
befejezett perében - amelybe az O Kft. az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében beavatkozott - az emlitett szami masodfoku
hatdrozat ellen a felperes 4altal 33. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 13.Gf.40.016/2007/8. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
250.000 (Kettdszazdétvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget és
az adllamnak az adohatdésag felhivédsdra 784.650
(Hétszaznyolcvannégyezer-hatszdzdbtven) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a 2003. oktober 14-én kétoétt és tébbszdr modositott vallalkozdsi
szerz&désben a felperes mint vdallalkozo vallalta, hogy a beavatkozod
mint megrendeld részére felépiti a Budapest, VI. keriilet S alatti
tdrsashdzat tovabbd a kulcsrakész 4dllapot elérésének iddépontjdatdl



szamitott 13 hoénapra jotdllast vallalt. A megrendeld a szerzddés
VIII/1. pontja szerint a jotdllds teljesitésének biztositékaként
jogosult volt visszatartani a vdllalkozdasi dij 5 $%-at azzal, hogy
azt, illetve annak fel nem haszndalt részét a 13, honap lejdrta utan
kételes a vdllalkozdénak kifizetni. A vallalkozo az épitési hatdridd
lejartaval a visszatartott J&sszeget jogosult volt bankgarancidval
kivdltani.

Ezen tul a szerzddés VII/8. pontja sSzerint még a munkdlatok
megkezdése eldtt a vallalkozdé kételes volt egy 12,500.000 Ft (utobb
13,077.500 Ft-ra moédositott) un. jo teljesitési bankgarancidt a
megrendeldnek 4dtadni. Ez utdbbi garancidt a K Bank Rt. (a
tovdbbiakban: a gardns bank) 117/2004. sorszam alatt vallalta a
beavatkozo kedvezményezett javdra a felperes megbizdsa alapjdan.
Vallalta, hogy a garancia alapjdn a kedvezményezett elsd irdsbeli
felszolitdsdra az d4dltala megjeldélt O6sszegben - de legfeljebb a
garancia O0sszeg erejélig - fizetést teljesit a lehivds kézhezvételét
kévetd hdarom banki munkanapon beliil. A fizetés feltétele az volt,
hogy a lehivdsban a kedvezményezett jelzi, miszerint a megbizd
(vallalkozdé) nem, - vagy nem szerzddésszerden teljesitette a
szerz8désben foglalt kotelezettségeit,; tovabbd - tébbek kdzott - a
lehivdst aldairo személyek aldirdsi jogosultsdgdat és aldirdsdnak
hitelességét a kedvezményezett hitelt érdemld mdédon bizonyitotta. A
bizonyitds mdédjaként 30 napndl nem régebbi cégkivonatot, illetdleg
aldirdsi cimpélddanyt vagy a szamlavezetd bank megfeleld igazoldsat
benytujtja. A bankgarancia nyilatkozatban (1/F/3.) kikétdtte, hogy a
bankgarancidt sem Atruhdzni sem engedményezni nem lehet. A
beavatkozé - a bankgarancia kedvezményezettje - a 2004. februdar 20-
dn kelt levelében bejelentette, hogy a bankgarancidt az alperesre
kivdnja engedményezni. A perben nem 4116 gardns bank az 5/A/1.
sorszdam alatt csatolt levelében kézdlte a beavatkozdéval, hogy a
bankgarancia engedményezését az alperes javara tudomasul veszi.
Kikétbtte azonban, hogy amennyiben a kordabbi kedvezményezett és az
engedményes a bankgarancia alapjan egyidejileg fizetési
felszolitast nyujt be a bankhoz, ugy a kedvezményezett fizetési
felszolitdsdt fogadja el és annak alapjdan teljesit. A bankgarancia
vdllaldsdanak végsd 1iddpontjdat a bank és a beavatkozoé  tdbb
alkalommal legutdbb 2005. junius 6-dra modositottak. A
modositasokat az alperessel kéz81ték és a gardans bank arrdol
értesitette az alperest, hogy tovabbra is &6 a garanciak
kedvezményezettije.

A beavatkozé 2005. junius 3-dn felhivta az alperest mint a
szamlavezetd bankjdt, hogy a 117/2004. sorszami joé teljesitési
bankgarancia lehivédsa érdekében intézkedjen. Mellékelte a
felhivashoz az ugyanezen a napon kelt 5/A/9. sorszam alatt csatolt,
a K Bankhoz a bankgarancia lehivdsa tdrgydban irt levelét, amelyben
kérte, hogy a gardans bank a bankgarancia alapjan 13,077.500 Ft-ot
utaljon at a alperesnél vezetett meghatdrozott szamu



bankszdmldjdra. Koézélte, hogy a felperes nem szerzddés szerint
teljesitette a vallalkozol szerzddésben foglalt kotelezettségeit. A
megkeresést, illetdleg leveleket B F ligyvezetd irta alda. Az alperes
az b5/A/8. sorszdam alatt csatolt 2005. junius 6-dn keltezett
levelében 1igénybejelentést nyujtott be a K Bank Rt-nél olymddon,
hogy megkiildte a beavatkozdénak az 1igénybejelentés lehivdsahoz
sziikséges nyilatkozatdat és kérte az OJsszegnek a beavatkozd ndla
vezetett szdmldja javdra térténd dtutaldsat. Egyuttal igazolta a

beavatkozé nyilatkozatan szerepldé aldirdsok  hitelességét. E
levélben hivatkozott az 4dltala kordban kiildétt MT 799. szdamu SWIFT
lizenetre, amelyben a lehivashoz megbizdként a felperest,

kedvezményezettként a beavatkozdt, engedményesként pedig sajat
magat tiintette fel. A gardns bank az O&sszeget a beavatkozdnak az
alperesnél vezetett szdmldjdra dtutalta, majd ugyanezt az JOsszeget
leemelte a felperes bankszamlajarol.

A felperes a keresetében kérte az alperest 13,077.500 Ft tdke,
ennek 2005. junius 7-étdl a kifizetés napjdig jaro késedelmi
kamatai, valamint a perkéltségek megfizetésére kotelezni.
Alldspontja szerint a bankgarancia lehivdsa jogellenes volt, mivel
a felperes a beavatkozdval kotott szerzddésben vallalt
kbtelezettségeit teljesitette, ezért az 6sszeqg nem illette meg sem
a beavatkozdét, sem az engedményesként fellépd alperest. A keresetét
a Ptk. 318. $-dnak (1) bekezdésére alapitotta és annak jogcimét
kdrtéritésben jeldblte meg. Utdbb a keresetét azzal egészitette ki,
hogy az alperes a Ptk. 328. §-dnak (3) bekezdése alapjan kételes a
lehivott &sszeget visszafizetni, mert arra a beavatkozd csak a
felperes nem szerzddésszerld teljesitése esetén tarthatott volna
igényt, igy a helyébe lépett engedményesnek 1s vizsgdlnia kellett
volna, hogy a lehivdas feltételei fenndllnak. Az alperes ezt a
vizsgalatot elmulasztotta, ezért a felperes karat kételes
megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Azzal védekezett, hogy a
bankgarancia lehivdsdval c¢sak mint szdmlavezetd bank technikai
szerepet toltétt be, a lehivdst a beavatkozd megbizdasa alapjan
hajtotta végre.

Az elsé fokon eljart Févarosi Birésdag a 16.G.41.399/2005/26. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az volt a jogi 4alldspontija,
hogy az engedményezéssel a Ptk. 328. §-dnak (1) |bekezdése
értelmében a beavatkozé helyére az alperes lépett, ezdltal az
alperes lett a bankgarancia kedvezményezettje. A gardns bank a
teljesitést nem tagadhatta meg, ugyanakkor a Ptk. 329. $§-danak (3)
bekezdése alapjdn a felperes az engedményessel (alperessel) szemben
érvényesitheti azokat a kifogdsokat, és beszdmithatja azokat az
ellenkéveteléseket 1is, amelyek az engedményezdvel szemben az
értékesitéskor mdr fennallt jogalapon keletkeztek. A Ptk. 1idézett



rendelkezése azonban nem teszi lehetdvé, hogy a felperes 6&éndllod
kéveteléssel forduljon az engedményessel szembe.

A Fdévérosi Itéldtdbla a felperes fellebbezése és az alperes
csatlakozo fellebbezése folytdn hozott 13.Gf.40.016/2007/8. szdmu
itéletében az elsdfokt birdsdg itéletét helybenhagyta, azonban az
elséfokui birdsdagtol eltérd jogi indokoldssal. Abban egyetértett az
alperessel, hogy a Ptk. 329. $-dnak (3) bekezdésében foglalt
szabdlyozds nem korldtozza a koételezett jogdt az engedményessel
szemben valo fellépésben, ha annak a jogszabdlyi feltételei
egyébként fenndllnak.

A kereset elutasitdsdt azonban dllaspontja szerint mas ok alapozta
meg. Abbol indult ki, hogy a beavatkozo mint engedményezd a Ptk.
328. $-dnak (1) bekezdése értelmében nem a jogviszonyt, hanem az
annak alapjdn 1igényelhetd kovetelést engedményezhette. A gardns
bank engedményezéshez hozzdjdruld nyilatkozata maga 1is tartalmazta,
hogy a bank c¢sak a bankgarancia 1lehivdsdbdl szdrmazo O6sszeg
vonatkozdsaban ismerte el az engedményezést. A bankgarancia
lehivdsat az eredeti kedvezményezett volt jogosult megtenni, és
igazolva latta, hogy a bankgarancia lehivdsa a beavatkozotol
szdrmazott. A 2005. junius 3-dn kelt levelét tovdbbitds céljabol
kiildte meg az alperesnek amit az alperes tovabbitott. Az alperes
mint szamlavezetd bank igazolta a beavatkozd képviseletében alairo
személy aldirdsi jogosultsagat, és a beavatkozo szamldjdra tértént
meg a garancia O6sszegének Aatutaldsa 1is. Annak a koériilménynek, hogy
a késdébbiek  folyaman a beavatkozéd és az alperes kbzdtti
engedményezési szerzddés alapjan az &sszeg az alpereshez keriilt, az
ligy mikénti elbirdldsa szempontjdabdl nem tulajdonitott  jogi
jelentdséget. Alldspontja szerint a felperes az 1igényét a
beavatkozoval szemben érvényesithette volna, egyébként kézdttiik a
Févdrosi Birdsdg eldtt 8.G.41.520/2005. szdm alatt a vallalkozdsi
szerzddésbdl eredd elszamoldssal kapcsolatban per van folyamatban.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerinti
marasztaldasat, valamint a perkéltségei megitélését kérte.
Masodlagosan kérte a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett az elsd, avagy a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra tdérténd utasitdsdt. A mdsodfoku birdsag altal
elkévetett jogszabdlysértést a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében, a
Ptk. 328. $-dban, valamint a 329. $-anak (3) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy a masodfoku birdsdg a Pp.
206. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértésével iratellenesen
dllapitotta meg miszerint a bankgarancidat jogosultként nem az
engedményes, hanem a kedvezményezett (beavatkozo) hivta le, az
engedményes abban c¢sak mint a beavatkozd szamldjat vezetd



pénzintézet technikai Ilebonyolitdst vallalt. A helyes ténydllas
szerint a beavatkozdé a vallalkozdsi szerzddés VII/8. pontjaban irt
jo teljesitési bankgarancia "teljes egészét" az alperesre
engedményezte, ezdltal az alperes a jogviszony kedvezményezetti
pozicidjaba lépett. A bankgarancia teljes &sszegét lehivta, amely
jogellenes volt, mivel a felperes a vadllalkozdsi szerzddést a
Févdrosi Birdsdg 8.G.41.520/2005/23. szamu itélete szerint 1is
megfelelden teljesitette, ezért a lehivott J&sszeget - mivel azt a
szamlajarél a garans bank utdbb leemelte - az alperes mint
engedményes kdteles visszafizetni.

Azért 1s jogsértdnek tartotta a masodfokd birdsdg itéletét, mert
dllaspontja szerint a bankgarancidt Ugy tekintette mintha a
beavatkozoé c¢csak a bankgarancia egy részét - az abbdél folyd
kbvetelést - engedményezte volna. Ezzel szemben a gardns bank
nyilatkozata a bankgarancia engedményezésének tudomdsul vételérdl
szélt, ami azt bizonyitja, hogy a teljes garancia maga a jogviszony
keriilt engedményezésre, azaz a beavatkozdé a bankgarancidbdl eredd
kévetelését - az arra vonatkozo lehivdsi jogosultsdggal egyiitt - az
alperesre engedményezte. Az alap garancia lejdrta utani
meghosszabbitdsakor a beavatkozo minden esetben kijelentette, hogy
a meghosszabbitott garancidkat 1is az alperesre engedményezi, az
alperes pedig a gardns banktdl annak megerdsitését kérte, hogy
tovdabbra is 68 a garancia kedvezményezettje.

Azt, hogy a bankgarancia teljes terjedelmében engedményezésre keriil
az alperes is elismerte, a perbeli beadvdnyaiban magat
kedvezményezettként jeldlte meg. Elismerte, hogy a bankgarancidt
maga hivta le (2005. december 22-ei tdrgyaldsi jegyzdkdényv) ebben
is ugy nyilatkozott, hogy a bankgarancidban kedvezményezettként -
engedményesként - szerepel.

Az iratokbol egyébként 1is megallapithatdé, hogy a bankgarancia
lehivdsdrol az alperes sajat személyében intézkedett, a lehivds
feltételeit sem a felperes teljesitette, miutdn nem csatolt
aldairdsi cimpéldanyt és 30 napnal nem régebbi cégkivonatot sem. Az
alperes a bankgarancidt ugyanazon feltételek mellett hivhatta le
mint a beavatkozdé, ezért nem volt arra sziikség, hogy az alperes
dltali lehivdshoz kiilon az alperesre szabott feltételeket
hatdrozzanak meg. Azt, hogy az alperes mint engedményes a sajat
nevében hivta le a bankgarancidt bizonyitja az 1/F/7. sz. alatt
SWIFT Ulizenet, amelyet az alperes kiildott a gardns bank részére. A
garans bank az J&ésszeget az alperes d4dltal megadott szamldjdra
teljesitette, ez valdjaban az alperesnél a beavatkozoé dltal nyitott
ovadéki szamla volt, igy az azon elhelyezett Jsszeggel a
tovabbiakban nem a beavatkozd, hanem az alperes rendelkezett.

Végezetiil eldbadta, hogy amennyiben az engedményezés ténylegesen
csak a bankgarancia d&sszegére vonatkozott és az alperes a lehivds
tdrgyaban csupdn kdézremikéddként jart el, a felperes az 1igényét



vele szemben akkor 1is jogszerilen érvényesithette. Ebben az esetben
a bankgarancia szerzddést harmadik személy javara 5z0616
jogiigyletnek kell felfogni. (Ptk. 233. §) A kételezett a harmadik
személy javdra szolo szerzddésbhdl eredd kifogdsait - értelemszeriden
jogos igényét - a kedvezményezettel szemben 1is érvényesitheti. Azt,
hogy a felperes és a gardans bank a bankgarancia szerzddés
megkdétésével lényegében harmadik személy javdra szO0lé szerzddést
kétottek, az alperes csatlakozo fellebbezésében irtakkal szemben
eldterjesztett "észrevételében" is eldadta, a masodfokd birdsdg
azonban ezt az eldadasdat nem birdlta el, igy megsértette a Pp. 3.
S§-dnak (2) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsdg a felperes 4dltal felhozott eljdardsjogil
jogszabadlysértést nem kévette el és érdemi déntése nem sért anyaqgi
jogi jogszabdlyt.

A Ptk. 328. § (3)  bekezdése alapjdn a koételezett azokat a
kifogdsokat és ellenkéveteléseket érvényesitheti az engedményessel
szemben, amelyek az engedményezésrdl szolo értesitéskor mar
fenndllt jogalapon keletkeztek. Tehdt annak van jogli jelentdsége,
hogy milyen jogviszonybdl szdrmazd kévetelés engedményezése tértént
meg, és ennek a kOvetelésnek ki volt az addsa. A felperes
alaptalanul 4llitotta, hogy a vallalkozdsi szerzddésben kikotott
bankgarancia Adtruhdzdsdra keriilt sor.

Attekintve a jogviszonyokat a kévetkezdket kell megdllapitani. A
bankgarancia akdrcsak a kezesséqg szerzddést biztositd
mellékkételezettség. Amig azonban a kezes feleldssége jarulékos a
fékételezettségtdl filigg, addig a gardns kdotelezettsége d6Endllo. A
banki kételezettség tehdt nem az alapkdveteléshez, hanem a garancia
levélben foglalt feltételekhez igazodik.

A felek a vallalkozdsi szerzdédésben abban 4dllapodtak meg, hogy a
szerz4&dés kotelezettje a felperes, személyes (banki) biztositékot
nyuijt a szerzddés hibdtlan teljesitésének biztositékaul. E végbdl a
bankgarancia kibocsdtdsdara megbizdst adott a K Banknak, amely a
garancidt a beavatkozo felé elvallalta, tehdat egy 6nallo
kbtelezettség vallaldson alapuld jogviszony jott 1létre a gardans és
a beavatkozo kézdétt. Ezzel a felperes a mellékkébtelezettség
nyujtdsdra vonatkozd kotelezettségét teljesitette. A fdkévetelés -
a vallalkozdsi szerzddés teljesitésére irdnyuld kévetelés - nélkiil
az azt biztositd mellékkbvetelés &Enalldan nem ruhdzhatd 4at, mert



annak  funkcidéja a fdkévetelés teljesitésének biztositdsa. A
vdllalkozdsi szerzd8dés és az azt biztositd mellékkébvetelés
jogosultja tehdt tovdbbra is a beavatkozdé maradt. O érvényesithette
a vallalkozdsi szerzddésben megszabott feltételeknek megfelelden,
azaz a felperes szerzddésszegése esetén a bankgarancia lehivdsat.

A mdsodfoki birdsdg a bizonyitékok mérlegelése és a tényallds
megdllapitdasa sordn nem sértette meg a Pp. 206. §-dban irt
rendelkezéseket. A bizonyitékok mérlegelésébdl okszerilen jutott
arra a ténybeli kévetkeztetésre, hogy a bankgarancia lehivdsa feldl
nem az alperes mint engedményes, hanem a beavatkozd, a bankgarancia
szerzddés kedvezményezettje intézkedett. A vallalkozdsi
szerz8désben nem tértént alanyvaltozds, tehdt ha a bankgarancidt
szerz&dés ellenesen vette 1igénybe a jogosult beavatkozd ennek
jogkdvetkezményeit a szerzddés alanyainak egymas kézotti
viszonydban kell elbirdlni.

A garancia lehivdsdval a bank fizetési kételezettsége esedékessé
vdlik és ez a lejart pénzkévetelés mar d&énalldan Atruhdzhatd. A
megnyitott bankgarancidnak azonban nem a felperes a kbtelezettje,
hanem a bank, 8 kerililt jogviszonyba a beavatkozdval mint
jogosulttal. A bank és a felperes kézbtt megbizdsi jogviszony van
ennek alapjan tértént a bankgarancia elvdllalasa 6ndllis
kételezettségként a kedvezményezett beavatkozo felé, és ennek
alapjdn kell a garanciavdllalds kéltségeit a megbizdnak viselnie.
Nincs tehdat jogi jelentdsége annak, hogy a bankgarancidabdol eredd
kbvetelés tekintetében bekdvetkezett-e  jogutddlds a  jogosult
személyében, mert annak a felperes nem addsa, igy abbdl semmiféle
kifogdast nem lenne jogosult az engedményes felé érvényesiteni. Csak
a koételezett bank hozhatna fel az Uj jogosulttal szemben azokat a
kifogdsokat vagy ellenkéveteléseket, amelyek a jogeldddel szemben
is megilletnék. Ugyanez vonatkozna arra az esetre, ha a bank és a
jogosult abban d4dllapodtak volna meg, hogy a banknak a lehivas
nyomdn az alperes részére kell teljesitenie. Tehdat alaptalanul
dllitotta a felperes a Ptk. 233. § (3) bekezdésének a megsértését.

Egyébként a bizonyitékok helyes értékelésével toértént meg annak
megdllapitasa 1is, hogy a gardans bank, a kedvezményezett és az
engedményes utobb gy jartak el mintha a bankkal szembeni
pénzkdvetelés nem keriilt volna engedményezésre. Az érintett felek
nyilvan szabadon dénthetnek arrdl, hogy a kdbtelezett melyikiiknek

teljesitsen. Mint ahogyan a kévetelés dtruhdzdsdra 1irdnyuld
megallapodas a kételezett irdanydban az értesitéssel valik
hatdlyossa, ugyanilyen moédon hatdlytalannd is tehetd. A
bankgarancia J6sszege nem vitathatdé moédon a beavatkozdnak az
alperesnél vezetett szamldjara kertlt. A  beavatkozd azzal

rendelkezve sajdat tartozdsanak biztositékdul oJvadékként az alperes
javdra lekéthette.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birdsdg a Fd&vdrosi Itélétdbla 13.Gf.40.16/2007/8.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatalydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni. Az
alperes feliilvizsgdalati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja alapjan
felszdmithatdé az AFA-t is tartalmazdé 250.000 Ft iigyvédi munkadij
foglalja magéaban.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 784.650 Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentességrdl szo616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint a felperes kételes az 4dllamnak az adohatdsag
felhivdsdra megtériteni.

A felperes a 10. sorszamui eldkészitd irataban kérte a beavatkozo
részére a feliilvizsgalati  kérelem hirdetmény  uUtjan térténd
kézbesitését. A Legfelsébb  Birdsdg megdllapitotta, hogy a
beavatkozé a tértivevény tanusdga szerint a részére kézbesitett
Gfv.IX.30.460/2007/2. szamu kiildeményt - a felililvizsgalati
kérelemmel egylitt 'nem kereste'" postai Jjelzéssel kézbesitették
vissza. A beavatkozdé részére a fentiek szerint a feliilvizsgalati
kérelem kézbesitése szabdalyszertien megtdértént, igy részére a
kiildemény kézbesitésére hirdetményi kézbesités Gtjan nem volt
sziikséqg.

A beavatkozdé feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,

perkdltsége nem meriilt fel, ezért a Legfelsébb Birdsdgnak e
targyban rendelkeznie nem kellett.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008. januar 8.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gylgyei Klara s.k. eléaddé birdé, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok
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