Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.511/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Lajos Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
Felperesnek a dr. Prander Laszl6 Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
Alperes ellen szallitmanyozasi dij medfizetése irant inditott perében a FoOvarosi
Birésag 2007. oktdber 16. napjan kelt 8.G.40.275/2007/6. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes megbizta a
felperest 3500 db antenna szallitmanyozasaval, amelybdl 500 db-ot 2004. aprilis 8-a
korlli érkezéssel Kinabol Budapestre Hamburgon at, mig 3000 db-ot aprilis 14-i
érkezéssel Budapestre Koperen keresztil kért tovabbitani.

Az alperes megkeresésére a felperes 2004. aprilis 2-an ajanlatot adott az ujabb
kildemények szallitmanyozasara 4100,-USD dij ellenében, mely tartalmazta a
tengeri fuvardijat, a kikétdi koltségeket, a vasuti fuvardijat, valamint a nemzetkdzi
kozuti fuvardijat Koperb6l Pragaba és az ures konténer leadasi koltségét. Az



ajanlatot a felperes 2004. junius 30-ig tartotta fenn. Az alperes a felperes ajanlatat
szoban elfogadta.

Az alperes Ugyvezetd igazgatdjanak 2004. marcius 22-én kuldott e-mailjére a
felperes ugyanezen a napon adott valaszaban tajékoztatta a hajdéstarsasagot arrol,
hogy a konténert a kik6tobe 2004. marcius 29-én kell szallitani a feladénak ahhoz,
hogy 29-én elhajézzon. Az alperes 2004. marcius 30-an kuldoétt e-mailben
érdekl6dott az aru Koperbe érkezésérdl és kérte, hogy kozdlje a felperes milyen
okmanyok megklldését tartja szikségesnek mindharom kildeménnyel
kapcsolatban. A DVD-kel dsszefliggésben az alperes arrél tajékoztatta a felperest,
hogy 2004. marcius 29-én kellett volna a kikot6bdl az arunak kihajozni. Kerte a
felperest, hogy k&zoélje melyik hajéra rakodjak fel az &rut és mikor lesz
el6relathatdlag Budapesten. Ugyanazon a napon a felperes Ugyintézdje tajékoztatta
az alperest mindharom kildemény targyaban arrol, hogy a vasuti fuvarozassal 2-3
nap mire Budapestre megérkezik az aru Koperbdl.

Az alperes Ugyvezetd igazgatdja 2004. aprilis 2-an kért tajékoztatast a DVD-k
sorsarol hivatkozva arra, hogy amennyiben aprilis 5-én kerll a hajora és aprilis 26-
an Koperbe érkezik, az arut mikor lehet leghamarabb Pragaba tovabbitani. Az
alperes Ugyvezetd igazgatdja 2004. aprilis 5-én kért e-mailben tajékoztatast a
felperestdl arrdl, hogy a DVD a kik6t6bdl elhajozott-e. A valaszban a felperes arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy a hajé a kiké6tébol a konténerrel aprilis 5-e helyett a
hajé késése miatt elbérelathatdlag aprilis 8-an indul. A felperes 2004. aprilis 6-an a
DVD-kel kapcsolatban arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a hajo a kik6tébél aprilis
8-an indul és legjobb esetben majus 3-an érkezik meg Koperbe és onnan kdzuton
Pragaba el6relathatélag majus 6-an. Felhivta a figyelmet arra, hogy a hajé, a
tehergépkocsi indulasok, érkezések tervezett iddpontjai nem fixek, késések,
balesetek, vis maior befolyasolhatjak a megadott id6pontokat, igy azok mindig csak
tajékoztatd jelleglek.

Az alperes megkulldte a felperes részére 2004. majus 5-én Koperbdl Pragaba
végzendb kdzuti fuvarozashoz sziikséges adatokat. Az alperes 2004. majus 17-én
megkuldését.

A felperes 2004. majus 17-én 880.921,-Ft szallitmanyozasi dijrél allitott ki szamlat
2004. majus 21-i fizetési hataridével.

Az alperes 2004. majus 28-an a felperesi késedelemre val6 hivatkozassal a szamla
kifizetését megtagadta, mivel a szallitasi idoh6z képest 11 nap késedelem tortént és
mint szallitmanyoz6 a hajéstarsasag €s a megbizott szallitmanyoz6 késedelméért
felel6sséggel tartozik. A szallitasi idoh6z képest két hét késedelem a felperesi
tarsasag mulasztasanak tekinthet6, melybél egy teljes hét amiatt volt, hogy a
konténer nem fért fel a Koperbe mené hajora. Az alperes Ugyvezetd igazgatdja
kifogasolta azt, hogy miért nem lehetett helyet foglaltatni a kiildeménynek a hajon,
vagy ha tulfoglalas van, miért nem lehetett arra el6re felkészulni, hivatkozva arra,
hogy az aru surgbs tovabbitasardl tudomasa volt a felperesnek. Az alperes
ugyvezetd igazgatdja kifogasolta, hogy a késéssel az informacidét az utolso
pillanatban kapta meg mindvégig a szallitmanyozas soran. Egyidejlileg karigényt
jelentett be, mivel a késedelem miatt nem kerult atvételre 1000 db DVD az alperes
cseh partner cégétdl a vevd eldlldsa miatt. Az alperes ugyvezetd igazgatdja



elismerte, hogy a gyartdé két hetet késett, de allaspontja szerint a felperes is
kézrehatott a késedelemben, emiatt a felperesi tarsasagnak is az alperesnél
keletkezett anyagi kéra viselésében ki kell vennie a részét. Hivatkozott tovabba arra,
hogy 500 db DVD értékesitésére kotott megallapodast a T-val, amit a késedelem
miatt nem tudott eladni.

A fizetési meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes az
alperest 888.921,-Ft, ennek 2004. majus 22-t6l a kifizetés napjaig szamitott Ptk.
szerinti késedelmi kamat és a perkdltség medfizetésére kérte kotelezni.

Kereseti kérelmének a jogcimét az eljaras soran a Ptk. 514. § (1) bekezdésére
modositotta hivatkozva arra, hogy a felek kdzoétt szallitmanyozasi szerzddés jott
létre. El6adta, hogy kell6 gondossaggal jart el a fuvarozo, illetbleg a igénybe vett
szallitmanyozd kivalasztasa soran, amit igazolnak a felek k6zétti e-mail valtasok. A
felperes hivatkozott a Ptk. 515. § (1) bekezdésében foglaltakra is, arra, hogy a
szallitmanyozdénak a fuvarozdé vagy mas szallitmanyoz6 megvalasztasaban, az
utirany megallapitasaban és egyéb  kotelezettségeik teljesitésében a
gazdasagossag €s a kuldemény biztonsaganak figyelembevételével kell eljarnia.
Utalt arra, hogy az igénybe vett J.S. Kft.-vel tébb éve dolgozik, melynek
bizonyitasara csatolta a korabbi egyuttmikddés soran keletkezett szamlak
masolatat. El6adta, hogy az ajanlatat az alperes elfogadta, megkuldte a fuvarozas
teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat, igy a szamlat, valamint a csomaglistat.
A fuvareszkozt megfelel6 idében és helyen fuvarozasra alkalmas allapotban a
fuvarozo kiallitotta, a feladd kinai tarsasag azonban késedelembe esett, ezért volt
kénytelen a felperes uj szallitdé hajérol gondoskodni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének a jogalapjat és
O0sszegszerlségét nem vitatta, egyuttal a szallitmanyozasi dij 6sszegének erejéig
beszamitasi kifogast terjesztette el6 a Ptk. 515. § (1), 516. § (1) és (2), 520. § (1) és
a 339. § (1) bekezdéseire hivatkozassal.

El6adasa szerint a kinai feladé 2004. aprilis 3-an leszallitotta az elektronikai arut a
kikotébe, melynek alapjan elhajozhatott volna a kildemény, a tényleges szallitasra
azonban csak aprilis 8-an kerult sor. Ezt kdvetéen Pireuszban egy hetet késett a
hajd, az aru aprilis 13-an érkezett meg Koperbe, majd a Pragai Vamhivatalba még
tovabbi 3 napos késedelemmel szallitotta le a fuvarozo6 az arut. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a felperes tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel a
fuvarozasi hatarid6 lejartat kovetben az alperes surgetdé megkereséseire adott csak
valaszt, amelyek részlegesek €s nem helytalldan voltak. A felad6i késedelmen tul
jelentés idétartamu, mintegy kéthetes késedelem réhato fel a fuvarozonak.

Az alperes szerint a felperes nem igazolta a koézremikoddd szallitmanyozo
teljesitOképességét az adott viszonylatban; nem kisérete figyelemmel a felperes az
aru fuvarozasanak sorsat annak ellenére, hogy tudomasa volt arrél, hogy az aru
leszallitasa az akcids értékesités miatt stiirgés az alperesnek; nem tett meg minden
téle telhetét annak érdekében, hogy az aru idében a megbizdhoz jusson. Nem adott
a szallitmanyozonak tovabbi utasitasokat, hogy a fuvarszervezés a leghatékonyabb
legyen.



Beszamitasi kifogasként az akcios értékesités elmaradasabol szarmaz6 vagyoni
kart elmaradt haszonként érvényesitette, amely az eredeti akcidés értékesités
esetén, illetbleg a késbbbiek soran a tényleges eladasnal jelentkez6 bevétel
klldnbségét jelentette, amely szamitasa szerint 2.592.808,-Ft.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte hivatkozva arra,
hogy a Ptk. 516. § (2) bekezdése nem eredményfelel§sséget jelent a szallitmanyozo
felé. Arra hivatkozott, hogy a 2004. aprilis 2-i ajanlata modositott utvonalat
tartalmaz, figyelemmel a gyartd késedelmére, melyet elfogadott az alperes. Az
alperesnek tudomasa volt a késedelemrél, nem mondta vissza az arut, atvette, a
karigényt csak a szallitmanyozasi dij kifizetésekor jelezte. Utalt a felperes a Ptk.
520. § (1) bekezdésének masodik fordulatara, utalva a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglaltakra, nem vitatva azt, hogy az alperest kar érte, de az okozati
Osszefliggést, a felperes részérél a jogellenesség fennallasat az alperes nem
bizonyitotta, amely a kartérités egyik feltétele.

A Fovarosi Birésag a 2007. oktdber 16. napjan kelt 8.G.40.275/2007/6. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
888.921,-Ft-ot és annak 2004. majus 22-t6l a megfizetés napjaig szamitott
mindenkori éves koltségvetési torvényben meghatarozott mértéki kamatat, valamint
102.000,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a felek kozétt a Ptk. 514. § (1)
bekezdésében szabalyozott szallitmanyozasi szerzédés jott 1étre.

Az alperes beszamitasi kifogasa targyaban a szerz6déskotés korllményeire,
valamint a szerzddéskotés teljesitése kérében meghallgatta a felek részérél eljart
személyeket, akik egyezbéen adtak eld, hogy 2004. aprilis 2-an kelt arajanlatban
foglalt tartalommal jott I1étre a felek kdzott a széllitmanyozasi szerz6dés. Az alperesi
tarsasag alkalmazottja Sz. J. tanuvallomasaban elmondta, hogy irasban nem kerlt
rogzitésre a hatarid6, telefonon Sz. V. felperesi alkalmazottal azonban azt kézdlte. A
tanu el6adta, hogy a T-val kotott megallapodas szerint 2004. aprilis 28-a volt az
akcié kezdete, amelyhez koétve voltak, igy a megallapodas alapjan aprilis 14-ig
kellett volna beérkeznie az arunak. El6adta tovabba, hogy az eredeti beszallitasi
hataridbh6z képest Sz. V. telefonon arrdl tdjékoztatta, hogy lehet 2-3 napos késés.
Marcius végeén le kellett mondani az arut, és szeptemberben veszteségesen lehetett
azt értékesiteni. Hivatkozott a tanu arra, hogy a felek kozétti levélvaltasbdl kitlinik,
hogy késve és csak félinformacidkat kaptak. Az egyhetes késésrél akkor szerzett
tudomast, amikor Pireuszban at kellett rakodni egy kisebb hajéra a konténert. Ekkor
kozoblte Sz. V., hogy a kisebb hajora nem kerllt ra a konténer a tulfoglalas miatt. A
tanu elmondta még, hogy 2004. aprilis 2-an, amikor modositasra kerllt az utvonal,
annak a visszaigazolasakor tudtak, hogy az aru késik, el kellett tolni az akciot, amit
ekkor mar toroltek is.

Sz. V. felperesi alkalmazott tanuvallomasaban el6adta, hogy a felrakas idépontjat és
a moédositast az alperestdl kaptak meg. A hajé késett, tdjékoztatast adott arrol, hogy
mikor érkezik az aru Koperbe. A hajé késését, az aru kikdtdbe érkezését kdzolte,
amint megkapta a J.S. Kft.-t6l az informaciot. El6éadta még, hogy amikor
tajékoztatast adott az aru késéserdl, akkor kdzolte Sz. J., hogy sirgbés az aru, ezt



tovabbitotta a J.S. Kft.-nek. Elmondta azt is, hogy az alperes koértlbellli hatarid6t
adott, ezt széban kézolte Sz. J..

Az els6foku birésag Sz. V. és Sz. J. tanukat szembesitette, amely nem jart
eredménnyel. Sz. V. a szembesités soran fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy a
felperes nevében hataridét nem vallalt.

F.I. Z. felperesi (gyvezetd igazgatd tanuként torténdé meghallgatasakor el6adta,
hogy az alperes kérésére adtak arajanlatot, két fuvart teljesitettek ugyanezen
viszonylatban. Az elsénél a gyartdo két hetet késett, a masodik fuvarnal a gyartd
harom hetet késett és ezzel felboritotta az el6re betervezett menetrendet. EImondta,
hogy nem mertlt fel a fuvarozo felé az igényérvényesités kérése. Tengeri fuvarozo
felé nem lehet érvényesiteni az igényt a felelésség korlatozasanak maodijara
tekintettel, amely szerepelt a Bill of Lading-ben. A szerz6désben sem szerepel
konkrét fuvarozasi idétartam és az altala kétott szerz6désekben sem.

A J.S. Kft. mint szallitmanyozo részérél F.Z. tanukénti meghallgatasara is sor kertilt,
aki elmondta, hogy hataridét nem vallaltak, a varhato indulas és a varhato érkezés
idejét kozoltek.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes nem igazolta,
hogy a karenyhitési kdtelezettségének mennyiben tett eleget.

A felperes 2004. marcius 22-én 11.47-kor az alperesnek kuildoétt e-mailben
tajékoztatta arrdl, hogy megprobalja az elsé lehetéséggel elhozatni az arut, mivel a
feladd késedelme miatt U idépontra kellett hajét foglalni. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a felperes a tajékoztatasi kdtelezettségének eleget tett. Az e-mail
valtasok alapjan bizonyithaté a hajostarsasag késedelme, ami a szallitmanyozé
tevékenységétdl fuggetlenul kodvetkezett be. Sz. J. tanuvallomasaban elismerte,
hogy 2004. aprilis 2-an tudomasuk volt az aru késedelmérdl, ekkor mar toérolték az
akciot, igy az ebbdl ered6 kar nem a szallitmanyozd magatartdsaval, hanem az
alperes altal is elismerten a gyarté késedelmével all okozati 6sszefliggésben. A
tanubizonyitas eredményeként nem allapithaté meg az az alperesi hivatkozas, hogy
hataridét vallalt volna a felperes. A tovabbi késedelem a fuvarozonak felrohatd,
melyre a felperes mint szallitmanyozé kell6 tajékoztatast adott az alperesnek, amit
alatdmaszt a J.S. Kft. részérdl eljart ugyintéz6, F.Z. tanuvallomasa. Mindezek
alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes a Ptk. 515. §-a
szerint megfelel6 gondossaggal valasztotta ki az igénybe vett szallitmanyozot; az
alperesi beszamitasi kifogast elutasitotta a Ptk. 520. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban, mivel a felperes a Ptk. 515. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget tett, az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem
bizonyitotta a kartérités torvényi feltételeinek fennallasat, igy a felperes jogellenes
magatartasat, a kar és a karokozé6 magatartds kozotti okozati 6sszefliggést.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag a Ptk. 518. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperest a szallitmanyozasi dij megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogas alapjan a felperes keresetének az
elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy Sz. J. alkalmazottjanak a tanuvallomasabol megaéllapithatd,
hogy mivel az alperes megbizhatd partnernek tartotta a felperesi tarsasagot, a



szallitasi hataridé6 vonatkozasaban nem irasban, hanem széban allapodtak meg a
felek. Az alperesi tarsasag alkalmazottja kdzolte a felperes kapcsolattartojaval, hogy
aprilis 14-ig be kell érkeznie az drunak a T-val kotott akciés megallapodas miatt, igy
a vallalt hataridordl és az amiatt is slrgds szallitdsrol a felperesi tarsasagnak
mindvégig tudomasa volt. Ezt igazolja a felperes alkalmazottjdnak az e-mailben
kozolt tajékoztatasa, amely szerint ,az eredeti beszallitasi hatarid6hdz képest 2-3
napos késés lehet".

A megrendelt elektronikai arucikkekre az alperes akciot szervezett Uzleti partnerénél
a T-nal, mivel az elektronikai eszk6zdk késedelmesen érkeztek Magyarorszagra,
ezért az akcidos megallapodast a T-nal toroltetni kellett. Az arut a késdbbiek soran
csak jelentés anyagi veszteséggel tudta eladni. Minderrél a felperesnek tudomasa
volt, azonban a megbizoi kar elharitasa érdekében szallitmanyozdéi minéségében
eljarva gyakorlatilag nem tett semmit.

A tényallasbol megallapithatd, hogy a peres felek kozoétt a Ptk. 514. § (1)
bekezdésében meghatarozott szallitmanyozdi szerzédés, azon belll is a Ptk. 516. §
(1) bekezdésében szabalyozott un. kozvetett szallitmanyozas jott létre. A
szallitmanyozasi szerzGdésre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések szerint az
eredeti szallitmanyozé részér6l mas szallitmanyozd kbézremlikddésének
igénybevétele feltételek nélkil lehetséges. A Ptk. 516. § (2) bekezdésében rogzitett
jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperesnek az alperesi tarsasaggal szembeni
feleléssége kimentést nem tidr6 un. eredményfelelésség. A Ptk. 515. § (1)
bekezdésében meghatarozott szallitmanyozoi alapkotelezettség korében a
felperesnek meg kellett volna gy6z6dnie arrdl, hogy a szalltmanyozé a
szallitmanyozasi megbizas, illetve a fuvarfeladat megfelel6 idében torténd, a
gazdasagos és biztonsagos teljesitésre képes-e, szerzédésszerlen teljesitd
szallitmanyoz6 hirében all-e. Emellett figyelemmel kell kisérnie az aru fuvarozas
alatti sorsat és szilikség esetén a megbizd igényeihez mérten a szerzédés
teljesitéséhez igénybe vett személyeknek tovabbi utasitasokat kell adnia.
Allaspontja szerint nem helytallé az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy a
felperes nem vallalt volna hataridét a szallitmanyozasra, mivel a mar hivatkozott e-
mailben 2-3 napos késést jelzett a felperes az eredeti szallitasi hataridbh6z képest.
Mindebbdl pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felek széban megallapodtak a
szallitas hataridejérdl.

Nem helytalld az elséfoku birosagnak az a megallapitasa sem, hogy a perbeli
tényallasbal kiindulva nem bizonyitott a kartérités térvényi feltételeinek a fennallasa
a szallitmanyozas késedelmével Osszefliggdé alperesi kar tekintetében.
Osszegszerlien bizonyitott a késedelmes szallitds miatt elmaradt haszonbdl
szarmazo vagyoni karat. Egyéb bizonyitasi kdtelezettsége nem volt, mert a Ptk. 516.
§ (2) bekezdésében meghatarozottak szerint a szallitmanyozo6 az altala valasztott
mas szallitmanyozd tevékenységéért kdzvetlenll felel, azaz a felel6ssége kimentést
nem t(rd, eredményfelelésség; azt pedig, hogy a felperes meggydz6dott-e arrdl,
hogy a szallitmanyozo a szallitmanyozasi megbizas, illetve a fuvarfeladat megfelelé
idében tortén6 gazdasagos és biztonsagos teljesitésére képes-e, szerzédésszerien
teljesitd szallitmanyoz6é hirében all-e, tovabba figyelemmel kisérte-e az aru
fuvarozas alatti sorsat, és szikség esetén a megbizd igényeihez mérten a
szerz6dés teljesitéséhez igénybe vett személyeknek tovabbi utasitasokat adott-e, a



felperesnek kellett volna bizonyitania. Ennek a kotelezettségének azonban az
els6foku eljaras soran tobbszdri felszoélitas ellenére sem tett eleget.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyaséat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére torténd kdtelezését
kérte.

Hangsulyozta, hogy nem vallalt konkrét hatarid6t a termék leszallitasara, tovabba a
2004. aprilis 2-i arajanlat elfogadasaval az alperes kifejezetten elfogadta a
modositott utvonalat és az arat. A fuvaroz6é kivalasztasaban megfeleld
gondossaggal jart el, amit az elséfoku eljaras soran bizonyitott is.

Az alperes a fellebbezési kérelmét a masodfoku eljaras soran ugy modositotta, hogy
els6dlegesen az els6foku birésag itéletének a megvaltoztatasaval kérte a kereset
elutasitasat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivl
helyezését és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat, amennyiben tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara lenne
szikség.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmét azzal egészitette ki, hogy az els6foku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezésére - allaspontja szerint - nincs ok.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a perbeli jogvita
elbiralasa szempontjabol iranyadd jogszabalyok helytalld értelmezése alapjan,
megalapozottan marasztalta az alperest a szallitmanyozasi dij megfizetésében,
elutasitva a beszamitasi kifogasat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 516. § (2) bekezdésében szabalyozott kdzvetett
szallitmanyozas jott létre, azaz a szallitmanyozd az 4&ltala valasztott mas
szallitmanyozd tevékenységéért kozvetlenul felel.

Ezen jogszabalyi rendelkezés szerint a szallitmanyoz6 az alszallitmanyozo
tevékenységeéeért akkor is felel, ha az alszallitmanyozé kivalasztasakor ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatdé. Amennyiben a szallitmanyozé a
harmadik személyt alszallitmanyozoként veszi igénybe, tevékenységéért ugy felel
mintha sajat maga végezte volna (Ptk. 315. §).

Nem vitasan a felperes a J.S. Kft.-vel kotott szallitmanyozasi szerzédést, igy a
felperes altal igénybe vett szallitmanyozé a J.S. Kft. volt.

F.Z., aki a J.S. Kft.-nél szallitmanyozdként dolgozik, a tanuvallomasaban elb6adta,
hogy a felperessel folyamatos Uzleti kapcsolatban allnak, tengeri, vasuti és kdzuti
szallitdsok szervezését is végzik. A jelen perbeli esettel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy hataridét a szallitasra nem vallaltak, soha nem is szoktak vallalni,
csak a varhato indulas és a varhato érkezést szoktak megjeldlni. Amikor a gyartotol
tudomast szereztek a késedelemrdl, azt megel6z6en a hajostarsasaggal a



szerz6dést mar megkototték. A felperestdl kapott megbizas alapjan megadtak a
kinai partnernek a féparamétereket, aki a feladoval felvette a kapcsolatot, arrdl
pedig a feladé rendelkezik, hogy mikorra kéri az Ures konténert. A felperesnek
részben irasban, részben szdéban, de folyamatosan tajékoztatast adtak az aru
sorsarol, annak elhajozasatol Pireuszig. Kaptak tdjékoztatast a stirgés szallitasrol,
ezt a felperes kdzvetitette, a hajéstarsasagot pedig rogtén megkeresték, hogy az
arut az els6 hajoval tovabbitsa. A felperessel egyltt k6zdsen probaltak megoldani a
problémat, hogy minél hamarabb az aru felkerlljon a hajéra. A hajo késése és a
tulfoglalas olyan vis maior, amit nem lehetett kikerini.

A fenti tanuvallomas és az e-mail-valtasok azt bizonyitjak, hogy a felperes a perbeli
DVD-k szallitasaval kapcsolatban a Ptk. 516. § (2) bekezdése szerinti szabalyozas
szerint jart el, azaz folyamatos volt az egyuttm(ikddés, haladéktalanul értesitették
egymast a valtozasokrol, ezért téves az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a
felperes az aru sorsat nem kisérte figyelemmel.

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az alperes az els6foku eljaras soran a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennallé bizonyitasi kotelezettsége kérében nem
bizonyitotta azt az allitasat, hogy a felperessel a szallitdsi hataridérél szdban
allapodtak meg.

Sz. J. az alperes alkalmazottja hivatkozott arra, hogy széban a szallitasi hatarid6ben
a felperes alkalmazottjaval megallapodott, azonban ezt a hataridét maga sem jeldlte
meg pontosan, csak a T-val kotott megallapodas datumara és az akcid kezdetére
hivatkozott naptari napra pontosan; elmondta azt is, hogy 2004. aprilis 2-an a
szerz6dés modositasanak visszaigazolasakor mar tudtak, hogy az aru késik és
ekkor mar t6rolték is az akciot.

A felperes a fent kifejtettek szerint konkrét kiszolgaltatasi hataridét az arura
vonatkozéan nem vallalt, tovabba amikor az alperes érdekéhez f(iz6d6 slirgés
kiszolgaltatasrol tudomast szerzett, azonnal intézkedett az altala megbizott
szallitmanyozé felé.

A modositott ajanlat elfogadasakor az alperes mar tudott arrdl, hogy az aru
felrakasara akkor még nem kerllt sor, az nem fog az altala szamitott hataridére
megérkezni, ennek ellenére az aru hajoba torténd berakasa el6tt a szerzédeéstol
nem allt el, az arut atvette, amely korilmények azt bizonyitjak, hogy felréhato
magatartas hianyaban a felperest karfelelésség nem terheli.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek a
képviseletével felmerilt kdltségét megfizetni; a masodfoku birdsag az Ugyvédi
munkadij mértékét a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 79. § (1) bekezdése és
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése



alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az O0sszeg az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2008. év februar hé 28. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
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