Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.476/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Sarkadi & Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperesnek a TOTH & HELLI Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) altal
képviselt ... Onkorméanyzat (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa irant indult perben, amelybe az alperes pernyertessége
eérdekében beavatkozott dr. Szabo Ivan tgyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt ...Zrt a
Févarosi Birdsag 2007. oktéber 1. napjan kelt 15.G.40.352/2006/25. szamu itélete
ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiraldasa szempontjabdl iranyadd, az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas szerint az alperes palyazati felhivast tett kézzé 2005.
december 21. napjan a Kkizarolagos tulajdonaban allé 14083/2. hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben ... alatti telek megvasarlasara.

A felperes is megvasarolta a palyazati dokumentaciot és annak attanulmanyozasat
kovetéen 2006. januar 12-én kelt levelében annak egyértelm(l tisztazasa miatt,
azzal a kérdéssel fordult az alpereshez irasban, hogy a palyazatban a legmagasabb
vagy az Osszességeében a legelénydsebb ajanlatot tevot nyilvanitia gyéztesnek.



Amennyiben a legkedvezObb ajanlat elvét kivanja alkalmazni, ugy a palyazati
dokumentacié 6.4. pontjaban meghatarozott szempontok értékelésénél milyen
modon biztositja az egyes ajanlatok 6sszehasonlithatésagat.

Az alperes a valaszlevélben kozodlte a felperessel, hogy az Osszességében
legelénydsebb ajanlatot tevét kivanja gydztesnek nyilvanitani, a palyazati cél
feltétlen szem el6tt tartasa végett figyelemmel van a palyazati kiiras 6.4. pontjaban
szerepld szempontokra is, amelyet a végleges eredmény kihirdetéséig vizsgal.
Rogzitette, hogy a vételaron felul felajanlasra kertlé épuletrészek muszaki
paramétereire €s jogi konstrukciojara a palyazoknak kell ajanlatot tenni a Kiiras
keretein belll, a 2.6. pont alapjan egy vagy tobb helyiség épuletrész kialakitasara is
lehet ajanlatot tenni. A kiirds nem zarja ki a tdbb valtozatu ajanlatot, a megajanlott
vételar egyik esetben sem lehet kevesebb mint a kiiras 3.1. pontjaban szerepl6
O0sszeg. A palyazati dokumentacibhoz és a csatolt szerz6dés tervezethez az
ajanlattevék moédositast, illetve kiegészitést nem flizhetnek, észrevételeket azonban
tehetnek, amelyek az értelmezést szolgaljak.

Ezt kdvetben a felperes kdzolte az alperessel, hogy a palyazat nem biztositja -
allaspontja szerint - az egyes ajanlatok 6sszehasonlithatdsagat, a dokumentacid
tobb Onellentmondast tartalmaz, igy nem lehet jogszerien lefolytatni a palyazati
eljarast; kérte, hogy az alperes a palyazatot nyilvanitsa érvénytelenné, és jogszeru
palyazati eljaras lefolytatasa végett azt ismételten irja ki, és ugy nyilatkozott, hogy
az ingatlan megvasarlasaban érdekelt.

2006. februar 14-i levelében az alperes kifejtette, hogy a palyazati dokumentacid
megfelel a jogszabalyi el6irasoknak, a palyazatot nem nyilvanitja érvénytelenné, és
a beérkez6 ajanlatok értékelését megkezdte az értékeld bizottsag.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg: az alperes
megsértette az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 7. §-at, mert a palyazati dokumentacié
nem rendelkezett egyértelmlen és egzakt modon a biralati szempontokrol, igy nem
biztositotta az ajanlatok ésszehasonlithatésagat; a palyazati dokumentacio 6.4. pont
és 8. pontjai, illetve a melléklethez csatolt szerz6déstervezet 1. pontja egymassal
ellentmond6 rendelkezéseket tartalmaznak. Kérte, hogy a birdosag a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés c) pontja szerint kdtelezze az alperest, hogy az itélet rendelkez6 részét
jelentesse meg a sajat lapjaban és marasztalja az alperest perkoltségben.

Arra hivatkozott, hogy nem volt megfelel6 a perbeli palyazati ajanlat, hianyzott abbdl
az adott terlletre Kiirt épllettel kapcsolatos szempontrendszer, nem voltak
meghatarozva a felépitendd épulet kdozosségi funkcidjanak kritériumai, ezért nem
voltak dsszehasonlithatéak a palyazatok.

Allaspontja szerint az alperesi 6nkormanyzat 16/1995. (X1.30.) rendeletének (Or.) 2.
szam( melléklete - a Budavari Onkormanyzat tulajdonaban 6nallé vagyon
elidegenitésére és hasznositasara vonatkozo versenyeztetési szabalyzat -, . fejezet
1. pontja, I. fejezet 3. pontja, lll. fejezet 9.2. pontjanak g) bekezdése, VI. fejezet 35.
pontja alapjan, ha a kiir6 nem az ajanlati ar, mint egyetlen szempont alapjan
valasztjia ki a legmegfelel6bb ajanlatot, akkor a palyazati dokumentacioban
egyértelmien meg kell hatarozni a vizsgalni kivant szempontokat, azt, hogy milyen
modszerrel kivanja az ajanlatokat 6sszehasonlitani. Az alperes megsértette ezeket
az elGirasokat, mert a perbeli palydzata nem felel meg ezen feltételeknek. A



palyazat 6.4. pont és 2.6. pontja alapjan a dokumentaciéo semmilyen eligazitast nem
ad arra, hogy mik lesznek a palyazati elbiralasi szempontok. Nem allapithatd meg
belble, hogy a kiir6 milyen méddszerrel fogja vizsgalni a szempontok egymashoz
vald viszonyat; a Iétrehozandd k6zdsseégi funkcioi tertlettel kapcsolatos szempontok
elnagyoltak, kidolgozatlanok, az ajanlatok esélyegyenlésége es
0sszehasonlithatosaga nem biztositott. Nem varhatoé el a palyazoktol, hogy kitalaljak
milyen paraméterekkel rendelkez6, k6zdsségi funkcidju éplletek felelnek meg az
onkormanyzatnak.

A palyazati dokumentacio allaspontja szerint ellentmondasokat is tartalmaz. Van,
ahol a legmegfelel6bb ajanlat, mashol a legmagasabb arajanlat van megjeldlve mint
gy6ztes palyazati kritérium. A 6.4. pont szerint nem biztos, hogy a legmagasabb
vételarat felajanl6 nyeri meg a palyazatot, ugyanakkor a 8. pont szerint a
legmagasabb arajanlatot tevd lehet a palyazat nyertese. Az adasvételi szerz6dés
tervezet 1. pontjanak utols6 mondata szerint a legmagasabb vételarra ajanlatot tevd
cégként van a vevd megjeldlve és nem tartalmaz rendelkezést az alperes részére
A Or. VI. fejezet 41. pont e) bekezdése értelmében az alperesnek lehetésége lett
volna a palyazat eredménytelenné nyilvanitasara, mert az 1990. évi LXV. tdérvény
(Otv.) 9. § (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzat mint jogi személy az
ingatlantzletben folytatott tevékenysége soran koételes betartani a Tpvt. elbirasait,
amelyeket megszegett, igy annak 7. §-aban foglalt jogsértést megvalositotta.

Az alperes az ellenkérelImében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli versenyeztetés nem tartozik a Tpvt. hatalya ala, arra
az Otv. és az 1992. évi XXXIV. térvény (Aht.) szabalyait kell alkalmazni, annak 180.
§ (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati vagyon a legjobb ajanlattevé részére
értékesithetd, az Or. 13. § (1) bekezdése alapjan az énkormanyzati vagyontargy és
vagyoni értékld jog eértékesitése 20.000.000,- Ft értéket meghaladoan kizardlag
nyilvanos versenyeztetés utjan, a legjobb ajanlatot tevd részére térténhet. E
jogszabalyok érvényesek a perbeli versenyeztetésre és nem alkalmazhatok a Tpvt.-
ben meghatarozott szankciok, figyelemmel az Or. 231. § (1) bekezdésére is.
Erdemben arra hivatkozott, hogy a kiirds megfelelt a vonatkozé jogszabalyi
elbirasoknak, becsatolta a palyazatra beérkezett palyazatok ajanlati feltételeit
tartalmazé tablazatot, utalt arra, hogy az ingatlant id6k6zben a nyertes részére
értékesitette, a vételarat maradéktalanul megfizette. A kiiras részletesen
szabalyozta az ajanlatok elbiralasanak menetét, az ajanlatok felbontasanak helyét,
idépontjat, a bontasnal jelenlévé személyét, az elbiraldsra vonatkozo6 idétartamot,
az eredményhirdetés maodjat, varhato idépontjat.

El6adta, hogy nem akarta konkrétan eldirni, hogy milyen kézhasznu épuletrész
épuljon fel, az épitésiugyi elbirdsokon tul nem kivanta korlatozni a telekre épitendd
épulet funkciéjat. Alapvetéen értékesitési célu volt a versenyeztetés, a
legelébnydsebb ajanlatot kivanta kivalasztani, de ez nem jelentette azt, hogy nem a
vételar mértéke lett volna az elsédleges szempont. Allaspontja szerint, sziikségtelen
volt az ingatlan hasznositasat szolgalé koérlilmények pontozasos értékelési
rendszerét a palyazatban megadni. A kozel azonos tartalmu ajanlatok
O0sszehasonlithatésaga kapcsan utalt arra, hogy az értékeld bizottsag felvilagositast



kérhetett a palyazatokrél annak érdekében, hogy az értékelés, dsszehasonlitas
elvégezhet6 legyen. Ez az eljaras dokumentalt, nem eredményezheti a palyazati
ajanlat megvaltoztatasat, csak annak értelmezését szolgalta. Végul elb6adta, hogy
nem tekinthetd 6nellentmondasnak az, hogy a kiirasban egyes helyeken az
O0sszességeben megfelelébb ajanlat, illetve mas helyeken a legmagasabb
arajanlatot tev6 palyazata lehet nyertes.

Az alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a palyazat nyertese, aki
érdemben csatlakozott az alperesi ellenkérelemhez, és kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birosag a 2007. oktdéber 1. napjan kelt 15.G.40.352/2006/25. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 10.000,- Ft perkéltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a Tpvt. 7. §-a szerint tilos a
versenyeztetés - igy klléndsen a versenytargyalas, a palyaztatas -, az arverés, a
tézsdei Ugylet tisztasagat barmilyen moédon megsérteni. E tilalmat csak azokra a
magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a térvény mas rendelkezése vagy kulon
térvény nem szabalyoz.

A birésag elsddlegesen az alperes pergatlo kifogasat vizsgalta és megallapitotta,
hogy jelen tigyben a Tpvt. 7. §-a alapjan elbterjesztett kereset érdemben elbiralhato
volt, mert az Otv., az Aht. és az Or. vonatkozd rendelkezései alapjan a perbeli
palyaztatast a Tpvt. alapjan kell elbiralni. E paragrafusban foglalt tilalom elkdvetési
magatartasat atfogoan irja le a rendelkezés, a védendd érdekek barmilyen modon
torténé megsértését kell vizsgalni, a birdi gyakorlat szerint, a sérelmezett
magatartas megitélése, a versenyeztetés irott és iratlan szabalyai be vagy be nem
tartasa tekintetében kell allast foglalni, amely minden esetben mérlegelési kérdés.
Jogsértés megallapitdsara az ad alapot, ha bizonyitast nyer, a palyazat kiiroja
jogszerttlen eljarassal megakadalyozza a palyazok tisztességes megmeérettetését.
Vizsgalni kell, hogy a palyazat kiirdja milyen kdvetelmény rendszert allitott fel a
palyazatok elbiraldsara, amennyiben az egyenl6 elbiralas elve, az esélyegyenlbseég
biztositasa nem sértl, akkor nem minésulhet tisztességtelennek a palyaztatas. A
jogseértés megallapitasara csak az ad alapot, ha a palyazat kiirdja jogszertlen
eljarassal megakadalyozza a palyazék tisztességes megmérettetését (LB.
Pf.IV.26.463/2001/7.). A birésag megallapitotta, hogy az alperesi ajanlatok
elbiralasnal elsédlegesen a vételar mértékét vette figyelembe az alperes, ezért nem
hatarozott meg a vételar mértékénél nagyobb sullyal figyelembe veendd
szempontot a palyazati kiirasban, figyelemmel arra is, hogy az értékesitési alapu
palyazat kiirasara az Aht. 108. § (1) bekezdése, az Or. 13. § (1) bekezdése alapjan
volt kételes az alperes. Az dnkormanyzat a fentiek szerint meghatarozott értékhatar
feletti vagyon értékesitésénél, hasznositasi jog atengedésénél csak nyilvanos
versenyeztetés utjan, a legjobb ajanlattevé részére adhatja at jogosultsagait,
20.000.000,- Ft értéket meghaladdé o©nkormanyzati vagyontargy értékesitése
kifejezetten nyilvanos versenyeztetés utjan, a legjobb ajanlatot tevdé részeére
kotelezte.



Allaspontja szerint az alperesi palyazatban az elbiralasi szempontokat az alperes
megfeleléen rdgzitette, nem sértette az esélyegyenléség biztositdsanak
kotelezettségét.

Az, hogy a palyazatban az alperes felvaltva hasznalja a legmegfelelébb ajanlat,
illetve a legmagasabb arajanlat megfogalmazasokat, nem teszi a palyazati kiirast
értelmezhetetlenné, a palyazat dsszességét tekintve, a legmegfeleldbb ajanlat, a
legmagasabb arajanlat megnevezésii kitételek ugyanazt a kritériumot jelentik (BDT
2001/480.).

A birésag nem fogadta el a felperes allaspontjat, amely szerint a palyazati
dokumentacié 8. pontja a legelénydsebb ajanlat elvével 6sszeegyeztethetetlen, és
ellentmond a szerz6déstervezet 1. pontjaban foglaltakkal, mert a 8. pont csak
megfogalmazza a kdzel azonos ajanlatok fogalmat és lehetévé teszi, hogy ezek az
ajanlatok arversenyen vegyenek részt, nyilvan azzal az egyértelmu céllal, hogy igy
magasabb arajanlatot tegyenek az értékesitenddé ingatlanra a palyazok. Ezt
tamasztja ala, hogy a perbeli versenyeztetés értékesitési célu volt, a legmagasabb
arajanlat volt az elsédleges szempont. A palyazatnak a felperesi allasponttal
szemben nem Kkellett részleteznie az épitendé épllet szempontrendszerét,
k6zdsségi funkcidjanak kritériumait, értelmezhetetlen a felperes azon hivatkozasa
is, hogy az ajanlatok nem voltak dsszehasonlithatéak a rendelkezésre allé adatok
alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a kereset szerinti dontés meghozatalat, egyben
perkoltségben valé marasztalasat az alperesnek.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast részben tévesen allapitotta
meg, és helytelen jogi kdvetkeztetés alapjan hozta meg itéletét.

El6adta, hogy a Tpvt. 7. §-a szerint tisztességtelen volt a perbeli palyaztatas, a
palyazati ajanlat 6.4. pontja szerint az ajanlatok kozil az 06sszességében
legkedvezébb feltételeket kinald, megalapozott ajanlat szerepel, rdogzitésre kerdilt,
hogy kulonods tekintettel kell lenni az ajanlatnak a palyazat targyat képez6 vagyon
legkedvezébb, a kerilet kozvetlen és kdzvetett érdekeit figyelembe vevd
hasznositasat szolgalé korulményekre (pl. a beépités modjara, az épllet
funkciodjara, a beépitéssel vallalt hataridékre), valamint a vételarra.

A 8. pont szerint a kdzel azonos ajanlatnak minésuilnek az érvényes ajanlatok, ha az
ajanlott legmagasabb vételarhoz képest a masodik és tovabbi ajanlatok eltérése 10
%-nal kisebb mértékli. Az adasvételi szerz6dés megkdtésére vonatkozo
jogosultsagot a legmagasabb vételarra ajanlattevé cég a vevd nyerte el a mellékelt
szerzddés tervezet szerint.

Ezt kdvetben, dsszefoglal6 irat megjeldlési beadvanyaban fenntartotta az elséfoku
eljarasban is kifejtett allaspontjat, abban részletesen foglalkozott az alperesi
pergatld kifogassal is.

Erdemben valtozatlanul kifogasolta, hogy a legjobb ajanlat kifejezés nem azonos a
legmagasabb vételarajanlat kategoriaval, helytelenil értelmezte az els6foku birdsag
itéletében, hogy az értékesitési alapu palyazat kiirasa arszempontu alapu palyazat
kiirasra az alperes az Aht. 108. § (1) bekezdése és az Or. 13. § (1) bekezdése
alapjan koteles.



Az itéletében felhivott BDT kapcsan eléadta, hogy az semmi olyan jogértelmezést,
illetve iranymutatdst nem tartalmaz, amely az els6foku birésag indokolasat
alatdmasztana. Allaspontja szerint ez az indokolas nem felel meg a Pp. 221. §-anak
(1) bekezdése elbirasainak, mert allaspontja szerint a birésag nem mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat azok megjeldlésével, és nem hivatkozott azokra a
jogszabalyokra, amelyeken itélete alapszik. Erre tekintettel lényeges eljarasi
szabalysértést kdvetett el. A felperes a BDT 203/831. szamu eseti dontésre is
hivatkozott, abbdl kiemelte, hogy annak megitélésénél, hogy az adott konkrét
szerzb6dés érvényes-e, a versenyeztetés (a palyaztatas) lényegébdl, tartalmi
elemeibdl kell kiindulni, amelyhez felhasznalhatok a hasonld torvényi szabalyok és
a kapcsoldédo birdi gyakorlat. A versenyeztetés, palyaztatds lényegébdl fakad,
hogyha a palyazat kiir6ja szerz6dést kot, azt kizardlag a palyazat nyertesével
kétheti meg. A versenyeztetési eljarasokban iranyado elv az is, hogy a palyazattdl
eltéré tartalommal szerzdédést kotni nem lehet, mivel az alkalmas lehet a tdbb
tarspalyazo érdekeinek kijatszasara.

Felperesi allaspont szerint a perbeli palyazat érvényességének megitélésénél a
palyazatban foglaltak az iranyaddk, ha a kiiras és a dokumentacio nem biztositja az
ajanlatok 0Osszehasonlithatésagat, és 6nellentmondasokat is tartalmaz, az nem
egyértelmi és nem lehet megallapitani, hogy ki minésilhet a palyazat nyertesének,
akkor sérll a verseny tisztasaga, az alapjan érvényes szerz6dés nem kothetd.

Mivel a palyazat feltételei a palyazati dokumentacié 2.6. pont és 6.4. pontjaban
foglaltakra nem felel meg a vonatkozd elbirasoknak, a verseny tisztasaganak
védelme és a palyazok szamara azonos és egyenld feltételek biztositasa érdekében
az alperes koteles lett volna konkrétan és egyértelmiien meghatarozni, hogy mit
tekint legjobb ajanlatnak.

Az alperes az ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, annak érdemben helytall6 indokaira tekintettel;, a beavatkoz6 fenntartotta
eddig kifejtett indokait, csatlakozva az alperesi ellenkérelemben foglaltakhoz.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintettel vizsgalta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan,
€s megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényalldst helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A Tpvt. 7. §-a szerint tilos a versenyeztetés - igy kilondsen a versenytargyalas, a
palyaztatas -, az arvereés, a tézsdei Ugylet tisztasagat barmilyen médon megsérteni,
de arrdl is tartalmaz rendelkezést, hogy e tilalmat csak azokra a magatartasokra kell
alkalmazni, amelyeket a torvény mas rendelkezése vagy kulon térvény nem
szabalyoz.

A fellebbezési kérelem korlataira tekintettel csak rogziti a masodfoku birésag, hogy
helytalléban hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes altal az ingatlan
ertékesitésre meghirdetett palyazat szabalyait térvény nem szabalyozza, a perbeli
versenyeztetést a Tpvt. 7. §-a alapjan kellett megitélni.



E rendelkezésbél megallapithatd, hogy az alperes mind a kiirds, mind a palyazatok
értékelése, mind a nyertes palyazok kivalasztasa soran elkdvethetett jogseértd
magatartast, ezért a palyazati eljaras teljes folyamatat vizsgalni kellett.

A felperes a keresetében érdemben arra hivatkozott, hogy nem volt teljes korl a
palyazati anyagban a tajékoztatas a nyertes palyazatra vonatkoz6an, az egyrészt
ellentmondasos, masrészt nem részletezett szempontok alapjan, kilonos tekintettel
arra, hogy nem volt megallapithaté allaspontja szerint az, hogy ki nyilvanithaté
nyertesnek, a legmagasabb vételarat ajanlo, vagy az egyéb - a kiirds ismeretében
nem egyértelmi - szempontokat teljesité palyazo.

A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy ha a felperesi kifogasok megalapozottak
lettek volna, akkor azok valamennyi palyaz6é vonatkozasaban megallapithatdéak
lennének, ezért az esélyegyenléség elve nem sérilt volna, hiszen valamennyi
palyazé sérelmére elkdvetett magatartasnak lennének minésithetok.

Maga a palyazati kiirds is feltételként tartalmazta, hogy a Kkiirast elfogaddk
palyazhatnak, lehetésége volt az érdekelteknek elddnteni, hogy az adott palyazati
feltételek mellett, azok elfogadasaval benyujtjak-e a palyazatukat.

Jelen esetben a felperes palyazatot nem nyuijtott be az alpereshez.

Erdemben megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a jelen perbeli
palyaztatasnal a legmagasabb vételi ajanlatot tevd lett nyertes, tény, hogy a
beavatkoz6 adott az egyéb feltételekre is vonatkoz6 legrészletesebb, hatarozott
ajanlatot, igy jogsertés nélkll jart el az értékel6 bizottsag.

A felperes a keresetében - egyebek mellett - hivatkozott arra is, hogy allaspontja
szerint " a kiird szandékairdl bizonyos ismeretekkel rendelkez6 ajanlattevok, a tobbi
ajanlattevonél koltséghatékonyabban tudjak meghatarozni az ajanlatuk tartalmat a
rendelkezésre all6 adatok alapjan".

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, kiegészitve az elséfoki birdsag itéletét e
korben, hogy nem merilt fel adat arra nézve, hogy az alperes barmelyik palyazo
szamara olyan plusz informaciot szolgaltatott volna, amely alapjan sérilt volna a
tobbi palyazo érdeke.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, kotelezve az eredménytelen fellebbezésre
tekintettel a felperest az alperes részére fizetendd ugyvédi munkadijban, annak
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg azzal, hogy a beavatkozé részérdl koltség nem merllt fel a
masodfoku eljarasban (Pp. 239. §, Pp. 78. § (1) bek.).

Budapest, 2008. év marcius ho 7. napjan
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