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A Févarosi ftélétdbla a Fluck Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Fluck Akos iigyvéd)
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Csillag és Dr.
Marton Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: Deliné dr. Csillag Anikd iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen felmondéds érvénytelenségének
megallapitédsa irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. jalius 7. napjan
meghozott 31.P.24.290/2013/15. szamU itélete ellen a felperes részérdl 17.
sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét megvaltoztatia és
megdllapitja, hogy az alperes 2012. oktdéber 21. napjéan kelt felmondd
nyilatkozatdhoz joghatds nem flzd&6dik, és kdtelezi az alperest, hogy 30 napon
beltil az alperesi telepen biztositsa a felperes szdmédra - a teleptagsagi
viszonya alapjén, tagdij ellenében - &llandd kikotéhely kizadrdlagos haszndlatéat,
télen pedig hajdéjanak a telepen vald taroléasat, valamint a parti teriileten
kiépitett infrastruktura haszndlatéat.

A felperest a terhére megdllapitott perkdltség téritése aldl mentesiti, és az
alperest koételezi, hogy fizessen meg 15 napon beltil a felperesnek 160.200
(szadzhatvanezer-kétszadz) forint egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperes keresetében kérte az alperes 2012. oktdber 21. napjén kelt felmondésa
érvénytelenségének megdllapitdsat. Kérte tovabba, hogy a birdésdg kodtelezze az
alperest annak tlrésére, hogy a felperest tagsdgi jogviszonya alapjan a
megfizetett kozds kodltség ellenében hajdéjat tovadbbra is az alperesi telepen
tdrolhassa. El&adta, hogy tagja a T. Sportklubnak (a tovabbiakban: T.), amelyre
tekintettel az alperes alsddrsi telephelyén kikoétbdhasznalati joggal rendelkezik.
Az egyeslileti tagsédg alapjan a T. részére tagdijat, mig az alperes részére kozds
koltség formdjdban telephasznalati dijat fizet. Az egyesiileti tagokat a kozos
koltség megfizetése jogositja fel az 6ndlld szervezeti egységként mikodsd telep
létesitményeinek hasznédlatéra, ideértve a kikoétdhasznidlatot. Eldadta, hogy az
alperessel soha nem kotott bérleti szerzddést, a kikdtbhelyet a tagsagi
jogviszonya alapjan a koz6s koltség megfizetése ellenében jogosult hasznédlni.
Ebbb8l kovetkezbden az alperes egy nem létezd bérleti szerzddést mondott fel, igy
felmondéasa érvénytelen. Eldadta, hogy a felmondéds érvénytelenségének
megdllapitdsa a felperes jogainak védelme érdekében sziikséges azért, hogy az
alperes az &6t egyébként soha meg nem illetd felmondédsi jogot a jovében se
gyakorolhassa. Kifejtette tovabbéa, hogy a tlrésre kotelezés iranti kérelmének
abban az esetben lehet helye, ha a birdésdg megédllapitja, hogy a létre nem jott
bérleti szerzddés alapjan tett felmondd nyilatkozat érvénytelen.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat. Eldadta, hogy az alperes az 1964-ben alakult T. jogi
személyiséggel rendelkezd 6ndlld szervezeti egysége, amely a szervezeti és



mikddési szabdlyzata (SzMSz) szerint 1994. majus 22. napjan alakult meg. Az
SzMSz 4. szami melléklete tartalmazza a telep alapitd tagjainak felsoroléaséat, a
felperes azonban csak a T. egyesiileti tagja, teleptagsdggal nem rendelkezik. Az
egyesltleti tagok kikotdhely haszndlatédra csak bérleti szerzd&dés alapjan
jogosultak azzal, hogy a haszndlat utédn kozds kdltséget kdtelesek fizetni, ezzel
is megkiilonbdztetve a nem egyesiileti tagok részérdl megkodtott bérleti
szerz&8déseket, amelyek alapjan a kivilalldk a kikoétdhely haszndlatdért bérleti
dijat fizetnek. A felek kozotti bérleti szerzddés 2001. augusztus 29. napjéan
jott létre, amelyet a felperes nevében a felperes édesapja mint meghatalmazott
irt ald. A szerzddés alapjan a felperes és csalddja tobb mint egy évtizeden at
haszndltdk a kikoétbdhelyet, mindaddig amig az alperes jogszerlen és érvényesen
fel nem mondta a szerzddést. Téves az a felperesi eldadés, amely szerint a
felperest az egyesiileti tagsdga alapjan illeti meg a kikoétdhely haszndlati joga.
Amennyiben az alperes a becsatolt bérleti szerzd&ddést nem ismeri el, ugy
semmilyen érvényes jogcime nincs a telep haszndlatra, tehdt jogcim nélkili
haszndldéként koteles hajdjat az alsddrsi teleprdl haladéktalanul elszdllitani.

Az elséfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az
alperes perkdltségének viselésére. Indokolédsa szerint mindenekeldtt a Pp. 123.
§-a szerinti feltételek fenndllédséat vizsgédlta. Megadllapitotta, hogy a felperes a
hajéjat a kilencvenes évek elejétdl tarolta az alperesi telephelyen, és hogy a
felperes, illetve édesapja i1s nem vitdsan tagjai voltak a T. egyesiiletnek. A
felperes azonban semmivel sem bizonyitotta, hogy miként valt volna az alperesi
telep tagjava. Az egyesiileti alapszabadlynak nincs olyan rendelkezése, amely
alapjén a T. tagsag meghatdrozott helyen teleptagsagot is jelentene. Az alperesi
képviseld helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a belépési nyilatkozat csak a T.-be
vald belépést jelentette és csak ennek bizonyitdsdra volt alkalmas. A T. tagséag
sem a teleptagsdgot, sem a teleptagsdg alapjan megkdotdtt hajodhely-haszndlati
megallapodéast tényét nem igazolja. Tényként rogzitette az elsbdfokl birdsadg, hogy
a felperes egyetlen telepgyllésen sem vett részt, szavazatot sem &, sem édesapja
nem adott le, a telepgyllésre meghivdét sem kaptak. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a felperes a hajdéjat nem a sajat vagy barmelyik csaléddtagja
T. tagsdga vagy teleptagsdga, vagy alanyi jogan térolhatta az alperesi
kikotdében, hanem az alperes engedélyével és hozzadjadruldsdval az alperessel
kotott, kezdetben szdbeli megdllapodéds alapjan, amely értelmében dijfizetési
kotelezettsége 4llt fenn. Ez a megdllapodds tartalmilag hasznélati
megdllapodasnak mindsiilt az egyesiileti vagyonra vonatkozdan, amely szdban,
iradsban és rautald magatartéassal is létrejdhetett.

Az elséfoku birdsdg az alperes altal csatolt, 2001. augusztus 29. napjan kelt
bérleti szerzddéssel Osszefliggésben megdllapitotta, hogy az alperes semmivel sem
bizonyitotta, hogy a felperes édesapjdnak a bérleti szerzddés aldiréaséra
meghatalmazédsa lett volna a felperestdl. A felperes és csaléddtagjai
kovetkezetesen akként nyilatkoztak, hogy nem tudtak errél a bérleti
szerz&désrbl, illetve az alperes képviseletében eljard H. Gy. a 2007. februéar
hénapjdban adott téjékoztatdsdban sem emliti a bérleti szerzddést, amelybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az alperes utdlag sem tette ismertté a felperes eldtt
a bérleti jogviszony fenndlldsat. A felperes édesapja altal aldirt bérleti
szerz&8dés tehdt a Ptk. 200. §-a, illetve 221. S-a alapjan mint &alképviseld altal
tett nyilatkozat utdlagos joévahagyds hidnydban érvénytelennek mindésiil. A
felperesnek a Pp. 123. §-a&ra alapitott megdllapitédsi keresete azonban a
jogmegdvasi szilkséglet hidnydban nem lehetett alapos. Az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy a T. tagsag Onmagdban nem biztosit hajdhelyet a telepen,
amint arra a becsatolt alapszabdly az 5.1. pontjdban utal. A T. alapszabédlya
alapjan megallapithatd, hogy a hajdéhely nem alanyi jogként jar a tagoknak, igy a
felperesnek sem. Miutédn a felperes a T. tagsdgra alapitottan nem tarthatott
igényt a hajohely tovébbi haszndlatdra, ennek megdllapitédsa és a keresetben
megjeldlt marasztalédsra irédnyuld igénye alaptalan volt.

A felperesnek a haszndlat tlrésére irdnyuld kereseti kérelme sem vezetett
eredményre, miutdn a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesi telep



tagsdgadval is rendelkezik, és ez Onmagdban alanyi jogon feljogositand a hajdhely
korlatlan ideig rendes felmondési jog kizaradsaval torténdé hasznédlatéara, vagy
hogy ilyen hasznédlatot biztositd szerzddéssel rendelkezett volna. Az alperes
helytédllban hivatkozott arra, hogy mint ©6ndlld szervezeti egységnek a
tagfelvételhez telepgyllési hatdrozatot kellett volna hoznia, amelynek 1létét a
felperes nem tudta bizonyitani. Az elséfokt birdésdg megjegyezte, hogy az a
koértilmény, miszerint a felperes édesapja a becsatolt bérleti szerzddést alédirta,
arra utal, hogy a felperes édesapja is Ugy tekintette, hogy a hajdhely
haszndlata a sportklub tagsadgdhoz és a bérleti szerzddés megkotéséhez kotott.

Az elséfokl birdésdg allaspontja szerint a perben nem volt igydontd jelentdsége
annak a kortilménynek, hogy a hajé tédrolédsédval kapcsolatos dijat térolési dijnak,
telep tagdijnak, vagy kozds kdltségnek nevezték, ugyanis a dij elnevezése
utalhat a jogviszony természetére, azonban Onmagdban nem dénti el annak
tartalmdt. Miutdn a felperes a perben nem tudott olyan Jjogcimet igazolni, amely
a hajodéhely haszndlatidra feljogositotta volna, ezért a hasznadlat felmondaséanak,
megsziintetésének nem volt akadédlya a Ptk. 431. § (1) bekezdése és a Ptk. 62. §
(8) bekezdése alapjéan, és ebbdl kdvetkezdbden nem volt alapja a tovabb hasznalat
tlirésére vonatkozd kotelezés iranti kereseti kérelemnek.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést,
amelyben kérte az elsé6fokl itélet megvaltoztatdsadt, a kereseti kérelmeknek helyt
addé dontés meghozataldt és az alperes perkdltségben vald marasztaldsat.
Masodlagosan kérte az elsé6fokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését és
az elsé6fokl birdsdg Gjabb eljaréds lefolytatéaséara és UGjabb hatdrozat
meghozataldra tdrténd utasitédsat. Eldadta, hogy az elséd8foku birdsdg itélete
megalapozatlan, irat- és bizonyitékellenes, ennél fogva jogsértd. Eldadta, hogy
az alperesi telep mint ©6ndlld jogalanyisédggal rendelkezd szervezeti egység csak
1994-ben jott létre, ehhez képest a felperes hajdéja, annak megéplilése é6ta, azaz
1992-t&1 az alperesi telepen keriilt elhelyezésre. Alldspontja szerint az 1990-es
évek elején a T. kezelésében 4116 alsbddrsi telepen az egyesiileti tagséaggal
rendelkezd& teleptagok a helyben felmertld fizetési kdtelezettségek folyamatos
teljesitése alapjan szereztek jogosultsdgot a kikoétdhely hasznadlatéra. A
felperes mind 1994-et megeldzden, mind azt kovetdden a T. egyesiileti tagsaga és
az attdél el nem valaszthatd alsddrsi teleptagsédga alapjan vehette igénybe a
kikotéhelyet. Hangsulyozta, hogy az alperes szervezeti és mikddési rendjére
vonatkozé rendelkezések csak 2012-ben keriiltek megalkotésra, azt megeldzden a
teleptagl mindséghez kapcsolddd jogok és kotelezettségek semmilyen formdban nem
jelentek meg egyetlen egyesiileti dokumentumban sem. Tény tovabba, hogy a T.
2009-es alapszabdlya nem ismeri a teleptag kifejezést, azt csak a 2012-ben
elfogadott alapszabidly vezette be az egyesiilet fogalmai kézé. Az egyesiileti
okiratok vizsgdlata soran az elséfoku birdésdg jogellenesen jart el akkor, amikor
felperesi inditvéany ellenére nem kereste meg a Févarosi ToOrvényszék Tarsadalmi
Szervezetek Iroddjat, az egyesiileti alapszabadlyok hiteles kiadményainak
beszerzése végett. Amennyiben az alperes mint ©6ndlld jogalanyisdggal rendelkezd
szervezeti egység egészen 2012-ig nem rendezte sajat szervezeti és mikddési
rendjét, UGgy a teleptagsdg formédlis, irott formdban nem is értelmezhetd, és az
T. tagsagtdl el nem valaszthatd jogositvanyok és kotelezettségek Osszességét
foglalja magédban, és az az alperesi telep, illetve az ott hajdhellyel rendelkezd
T. tagok kozott rdutald magatartassal létrejovd jogviszonyt jelenti. Nyilvanvald
az is, hogy szervezeti és mikddési rend hidnydban, illetve azt utdbb is csak
vitatott érvényességgel szabalyozd vizitelep érvényesen nem tehetett kiildnbséget
a telepen kikotdhellyel rendelkezd T. tagok kézott aszerint, hogy az egyiket
teleptagnak, a masikat pedig helybérldének tekinti. A felperes kifogasolta, hogy
az elsé6fokl itélet nem terjedt ki a Pp. 123. §-a&ra alapitott, a bérleti
szerz8dés alapjan gyakorolt felmondéds érvénytelenségének megdllapitéaséara, amely
ellentétes a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakkal és onmagdban megalapozza
az elsé6fokl itélet hatédlyon kiviil helyezését. Az elsé&fokl birdsdg indokolésébdl
az kovetkezik, hogy az alperesi felmondéas érvénytelen, igy tovabbra sincs olyan
alperesi jognyilatkozat, amely a felperest a kikoétbdhely hasznalatdban jogszerilen



korlatozna, vagy amely e jogadtdl megfosztotta volna. Tévedett az elsbd8foku
birésag, amikor az alapszabadly 5.1. pontja alapjan megéllapitotta, hogy a
szolgdltatdsokat a tagok csak szerzddés alapjan vehetik igénybe, mivel az
alapszabaly hivatkozott rendelkezése nem a kikotbhelyekre vonatkozik. Az
elséfokl birdsdg megsértette tovdbbd a Pp. 215. §-at, ugyanis felperesi kereseti
kérelem nélkiil tett olyan tartalmi megadllapitést, amely szerint a peres felek
ko6zott haszndlati megédllapodéas jott volna létre. Ilyen haszndlati megallapodés a
felek kozott nem volt, miutédn az alperes altal becsatolt 2001. augusztus 29.
napjan keletkezett bérleti szerzdéddés megkdtésekor az alperes nem rendelkezett az
alséorsi vizitelep tulajdonjogaval vagy barmilyen egyéb jogositvannyal, amely a
szerz&déskdtésre felhatalmazta volna. A perbeli ingatlan egészén ugyanis
kizdrdélag a T.-nek mint orszagos egyesitiletnek 4llt fenn rendelkezési joga.
Megjegyezte, hogy az itélet indokolédsa szerinti haszndlati szerzd&dés
idétartamdrdél a birdsdg nem foglalt &llast, igy a felperest a hasznalati jog
élete végéig kell hogy megillesse, ez pedig ellentétben all az elséfoku itélet
rendelkezd részével. Az elsbfokl itélet ellentmondadsos megallapitéast tett,
amikor kimondta, hogy az alperes &ltal becsatolt bérleti szerzd&ddés érvénytelen,
ennek fényében ugyanis nem helyezkedhetett volna arra az allaspontra, hogy az
alperest a Ptk. 431. § (1) bekezdése alapjan felmondasi jog illette meg. A
felperes kifogéasolta véglul, hogy az elséfokl birdsdg semmilyen tekintetben nem
értékelte, hogy a felperes altal teljesitett befizetéseknek mi volt a jogcime,
mivel ennek a kdriilménynek a felek kézt fenndlld jogviszony értékelése korében
igydoéntd jelentdsége van.

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben
vizsgalta felil, mert annak elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt
[Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alapos.

Az itéldétdbla mindenekeldtt azt vizsgdlta, hogy indokolt-e az elsdéfoku itélet
hatdlyon kivil helyezése felperesi fellebbezésben felhozott okok alapjan. A
felperes a Pp. 213. §-a és 215. §-a megsértését allitotta, az itéldétébla
dlléspontja szerint azonban egyik felperesi hivatkozds sem alapos. Az itélet
indokolasédban szerepld megdllapitéds nem okozza a kereseti kérelem korlédtainak
attorését, tehdt nem eredményez eljarédsi szabdlysértést. Az elséfokl birdsadg nem
hasznédlati jog alapitdsardl rendelkezett, hanem csak a felek jogviszonyat
minésitette haszndlati megédllapodédsnak. Alaptalanul &llitja a felperes, hogy az
elsé8fokl birdsdg nem rendelkezett valamennyi kereseti kérelemrdél, hiszen a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Az elsbfoku birdsdg tehdt eljaréasi
szabdlyt nem sértett, a lefolytatott bizonyitdsi eljdréds kiegészitése sem
szliikséges, ezért az elsé6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2)
és (3) bekezdése alapjan nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az elséfokl birdsdg a ténydllast helyesen adllapitotta meg, az érdemi dontésével
és annak indokaival azonban az itélétédbla nem értett egyet.

A felperes ténylegesen nem vagylagos, hanem valddi keresethalmazatot tartalmazd
kereseti kérelmet terjesztett eld, tartalma szerint részben megdllapités,
részben teljesités iréant.

A megadllapitdsi kereset Pp. 123. S§-é&ban irt feltételeit a birdsdgnak hivatalbdl
kell vizsgdlnia. Ha a megédllapitési kereset torvényi feltételei nem &llnak fenn,
a birdésadg a keresetet érdemi vizsgadlat és anyagi jogi kérdésben wvald
dllésfoglalas nélkiil utasitja el. Az elsdfokl birdsdg ehhez képest tévesen jart
el, amikor a felek koézdtti anyagi jogi viszony fenndlldsdt megdllapitva jutott
arra kovetkeztetésre, hogy a megdllapitédsi keresethez sziikséges jogmegdvasi
sziikséglet hidnyzik a felperes részérdl. Az itéldtadbla ramutat, hogy a felperes
jogmegdvasi szilkségletét az alperes adltal létrejottnek és érvényesnek tekintett
bérleti szerzdédés 5.5. pontja o6nmagadban megalapozza, hiszen annak értelmében az



alperes a szerzd&ddés megszlnése esetén a kikotbhely adtadadsdnak hidnydban jogosult
lenne a felperes hajéjan tulajdont szerezni. Ilyen korilmények kozott nem
alkalmazhatdé az a birdi gyakorlatban &ltaldnosan elfogadott elv, hogy nem all
fenn jogmegdvasi sziikséglet, ha a kért megdllapitédst az érdekelt védekezésként a
vele szemben inditott perben is el&adhatja, hiszen a szerzdédés szdvege szerint
perinditédsra nincs feltétlenltl szlikség. Az itéldétédbla ezért megédllapitotta, hogy
a felperes részérdl a jogmegdvasi szikséglet fenndll.

Ezt kovetden arrdl kellett 4dllast foglalni, hogy az alperes a&ltal hivatkozott
bérleti szerzdédés a felek kozdtt létrejott-e. Az elsbdfokt birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a bérleti jogviszony nem jott létre, miutdn az alperes a
felperes nevében eljard személy képviseleti jogdt nem tudta bizonyitani, illetve
a szerz&dést a felperes utdbb nem hagyta jova.

A felmondédssal kapcsolatos megadllapitdsi keresetet annak tartalma alapjéan
értelmezve az i1téldétdbla ugy tekintette, hogy az annak kimondadsdra iranyul, hogy
a felmondédshoz nem fGz&dik joghatéds. A felmondéds ugyanis mint egyoldalu
nyilatkozattal gyakorolhatdé alakitd jog a Ptk. 199. §-a alapjan eleve nem lehet
érvénytelen, mert a felmonddsbdl nem kovetkezik szolgdltatdsi kotelezettség.
Mivel a bérleti szerzddés nem jott létre, az nem is mondhatd fel, ezért a
fentiek szerint értelmezett megdllapitdsi kereset alapos. Megjegyzi az
itéldétabla, hogy téves az elséfokl birdsdg allaspontja, amely szerint az
alperesi felmondéds barmilyen, a felek kozott fenndlld jogviszonyra érthetd
lenne.

A felperes ,tlrés" iranti keresetét a teleptagsdgili Jjogviszonyara alapitotta
azzal, hogy abbdél minden tovébbi szerzddéskotés nélkiil kdvetkezik a kikdtdbhely
hasznédlatéara vonatkozdé jogosultsadg. A felperes keresete tehdt a tagsagi
viszonyon alapuld szolgdltatéds teljesitésére, azaz az idékdzben més személy
haszndlatédba adott kikdétdhely rendelkezésre bocsédtédsdra irdnyult. Ebben a kdrben
elséként azt kellett tisztédzni, hogy milyen jogviszonyon alapult a felperesi
kikotdhasznalat, illetve e jogviszony megszUnt-e. Az itéldétébla alléaspontja
szerint ez a kérdés a rendelkezésre 4116 adatok alapjan, a Févarosi Torvényszék
Tédrsadalmi Szervezetek Iroddja megkeresése nélkiil eldénthetd. A felperes
megalapozottan hivatkozott az alperes 2007. februar 5., illetve 2010. marcius
16. napjéan kelt felhivédsaira, amelyekben az alperes tdrvényes képviseldi a
kikotéhasznadlat fejében is tagdij befizetését irtdk eld. Tagdij pedig kizéardlag
tagoktdl kovetelhetd. A felszdolitd levelekbdl kitlnik, hogy a teleptagok a
kikotdi szolgdltatdsok fejében tartoztak tagdijfizetési kotelezettséggel. Miutéan
az alperes kordbban a felperest tagdij fizetésére szdbdlitotta fel, tehéit
teleptagnak tekintette, a perben nem hivatkozhat alappal arra, hogy a felperes
csak bérleti szerzdéddéssel rendelkezett. A felperes elbadasdbdl és H. Gy.
telepvezetd tantvallomdsdbdl megédllapithatd. hogy a felperesi csaldd &llandd
kikotbhely szerzése érdekében kereste meg az alperesi telepet, és ennek
érdekében kivant tagsdgi viszonyt létesiteni. Az alperes &ltal csatolt SzMSz
mellékletét képezd blankettdkbdl kitlinik, hogy a kikdtd hasznédlata teleptagsagot
feltételez, miutdn az alperessel szerzddd bérld, illetve haszndld koteles az
SzMSz-t és telep vezetdsége altal meghatdrozott bérleti dijat elfogadni. Bérleti
jogviszony keretei kozdtt nem képzelhetd el, hogy a bérlet targyat és a bérleti
dij Osszegét a szerzddés nem tartalmazza, és azok meghatdrozdsdra a bérbeadd
egyoldaltan lenne jogosult. Tagsagi viszony nélkiil indokolatlan a SzMSz-re
torténd utalds is. Mindebbdl kdvetkezbdben az SzMSz mellékletei mint a Szabalyzat
részel a tagok szamdra aldirds nélkill is kotelezd tartalmi és regisztrativ
hatdlyt véallalédsok, amelyek a tagsagi jogviszonyhoz f@izéddnek. Az alperes altal
csatolt SzMSz alapjén nincs lehetdség a tagsagi jogviszony alperes altali
egyoldalt, rendes felmonddssal torténd megszintetésére, és a felperes tagsagi
jogviszonyanak megszilnése egyéb okbdél sem dllapithatd meg. A tagsagi jogviszony
fenndlldsébdl kovetkezdbden a felperes alappal kdvetelheti az alperes
teljesitését, azaz a kikdtbhaszndlat biztositasét.



Az itéldétébla a kifejtettekre figyelemmel az elsédfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. §-4dnak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, amely kihatédssal volt az elséfokt
perkdltségre is, ezért az itéldtadbla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes alperest a felperes altal lerdtt kereseti és fellebbezési
illetékbdl, valamint a felperes Jjogi képviseletével felmerilt munkadijbdél 4116
perkdltség megfizetésére. A felperes jogi képviseldje munkadijénak Osszegét az
itéldétédbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan elsd fokon 40.000 forint + &fa, madsodfokon 20.000 forint + &fa
O0sszegben hatdrozta meg.

Budapest, 2015. februar 26.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird
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