Debreceni Itél6tabla
Bf.1.839/2014/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2015. februar hd 19.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A nyereségvagybol és a blincselekmény elharitasara id6s koranal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd
tigyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi november ho 5. napjan kihirdetett
4.B.1378/2014/35. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 18.040 (Tizennyolcezer-negyven) Ft blinligyi koltség meriilt fel,
melybdl 14.020 (Tizennégyezer-hlsz) Ft a vadlottat terheli, mig 4.020 (Négyezer-husz) Ft
az allam terhén marad.

Indokolas:

Az els fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét emberdlés blntettében (Btk. 160. §
(1), (2) bek. b), k) pont I. fordulat), és szexualis er6szak blintettében (Btk. 197. § (1) bek.
b) pont) allapitotta meg és halmazati biintetésként életfogytig tartdé szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehaijtasi
fokozatat fegyhazban hatarozta meg, melybdl legkorabban legalabb 30 év elteltével
bocsathat6 feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl. A vadlottal szemben 7.770 Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el és
rendelkezés tortént a blinjelek sorsardl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az elsOfoku birdsag itéletét az Uigyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil
tudomasul vette.

A vadlott enyhitésért, védGje a szexuadlis er6szak blntette vonatkozasaban
részfelmentésért, 6sszességében enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A védelmi fellebbezések folytan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen biralta felil.

A nyilvanos Ulésen a védé fellebbezésének irdnyat fenntartotta. Alldspontja szerint a
vadlott a szexudlis erdszak blincselekményét nem kovette el, cselekedete mind szubjektive,
de objektive is alkalmatlan volt a nemi vagy felkeltésére vagy fenntartasara.



A fellebbviteli foligyészség az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és
az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a felllbirdlat sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag kifogastalan
pervezetéssel folytatta le az eljarast és ligyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget
tett.

Az altala megallapitott tényallas hibamentes, a masodfokd birdsag eljarasa soran a Be.
351. § (1) bekezdése alapjan iranyaddnak tekintette.

A torvényszék a vadlott védekezését koriltekintben vizsgalta és értékelte a rendelkezésre
allo bizonyitékok tiikrében, kiemelten a szakértdi bizonyitas megallapitasait és helytalldan
allapitotta meg itéletének 21. oldal 1. bekezdésének végén, hogy a terhelti védekezés -
nevezetesen az els6 beismer6 vallomas Iényege ,szakértdi eszkdzokkel és modszerekkel
megerositést, alatamasztast nyert: amely egyben elvethetdvé tette a masképp torténés,
netan mas altali elkdvetés lehetdségét."

Torvényesen vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott biintetGjogi felelosségére és nem
tévedett, amikor az emberolés blintettével halmazatban a szexualis er6szak blintettének
elkovetését is megallapitotta. E kdrben utal az itél6tabla a BH. 1978.111. szamon kozzétett
jogesetre.

A vadlott dlési cselekményét helyesen mindsitette nyereségvagybol és a blincselekmény
elharitdsara id6és koranal fogva korlatozottan cselekvOképes személy sérelmére
elkdvetettnek és helyes a vadlott egyenes szandékara torténd kovetkeztetés is.

A szexualis er6szak blintette vonatkozasaban ahol az ligyész a 2014. oktéber 21. napjan
tartott targyalason a vadirati tényallast mddositotta és kiegészitette, a vadirati mindsitést
kiterjesztette, az els6fokl birdsag itéletének 19. oldal utolsé és 20. oldal 1. bekezdésében
fejtette ki allaspontjat, melyet az itél6tabla is osztott és nem értett egyet a védoi
érveléssel. A szexudlis cselekmény fogalma gydjtéfogalom, a nemi vagy kielégitésére,
felkeltésére vagy fenntartasara iranyuld magatartasokat oleli fel. Utal tovabba az itél6tabla
a Btk. 459. § 27. pontjaban irtakra, mely szerint szexualis cselekmény a kozosilés és
minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére,
fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas vagy arra iranyul.

Az elsO fokon eljart birésag helyesen allapitotta meg, hogy a mar eszméletét vesztett, de
az igazsagligyi orvosszakértok altal megerdsitetten még életben 1évo sértett
lemeztelenitése és a rajta végzett szeméremsértd cselekmény alkalmas volt a nemi vagy
felkeltésére, illet6leg fenntartasara. E korben a védonek a részbeni felmentésre iranyuld
inditvanyat az itélotabla nem talalta alaposnak.

Az elsofoku birdsag egyéb irant indokolasi kotelezettségének is teljes korlien eleget tett.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blinosségi korilményeket a
torvényszék igen koriiltekintGen feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. Az itélGtabla



utal tovabba arra is, hogy a vadlott felesége - aki mentességi jogaval nem élt - a
targyalason igen markansan itélte el a vadlott cselekményeit olyannyira, hogy mindennemd
csaladi kapcsolat megsziintetését helyezte kilatasba a vadlottal szemben, t&bbszor
kiemelve a kdzos gyermekek érdekeit is.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa a
vadlottal szemben sziikséges a Btk. 79. §-aban irtak érvényesiilése, a specialis a generalis
prevencid érdekében. Azt is helyesen értékelte az elsofoku birdsag, hogy a vadlottat - az
allando birdi gyakorlatnak megfeleléen - nem sziikséges a feltételes szabadsag
lehetOségébdl kizarni, ennek lehetdségét 30 évben hatarozta meg.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is helyesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét helyes indokai alapjan a Be. 371. §
(1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az eldzetes letartdztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasarol a
Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan, mig a blnligyi koltségrdl a Be. 381. § (1) bekezdése
szerint tortént rendelkezés, mig a fennmaradd 4.020 Ft blinlgyi koltséget a Be. 338. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. februar 19.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tandacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.1378/2014/35. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen hatarozataval 2015. februar hé 19. napjan jogerés és végrehajthato.

Debrecen, 2015. februar 19.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

kiadd






