KURIA

Bfv.III.1.245/2014/4.szam

A Kuria Budapesten, 2014. évi oktéber hé 30. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést:

A csdédblincselekmény és mas bilUncselekmények miatt L. L. S. ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai Jdrdsbirésag
9.B.449/2011/81. szamu és a Gyulai Térvényszék 1.Bf.196/2013/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

L. L. S. terheltet a Gyulai Jardasbirdsdg a 2013. februdar 18-an kelt
9.B.449/2011/81. szamu és a Gyulai Térvényszék 2013. november 11.
napjan jogerds 1.Bf.196/2013/5. szdamu itéletével az 1978. évi IV.
térvény (tovabbiakban Btk.) 290. § (1) bekezdés a) pont TI.
fordulatéaba litkézd és a (3) bekezdés szerint mindsild
csédblincselekmény és a Btk. 289. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkézd
és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé 3 rendbeli szamviteli
rend megsértésének bilintette miatt halmazati biintetésil 1 év 6
hoénapi bdrténbiintetésre és 2 évi kdbzligyektdl eltiltasra itélte



azzal, hogy a terhelt legkorabban a biintetés hdromnegyed részének
letdltése utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra.

Az elsé- és masodfoku hatdrozat ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt, lényegét tekintve a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott  feliilvizsgdlati  okra
hivatkozdssal.

Alldspontja szerint az eljart birdsdgok megsértették a Btk. 2. $-
anak rendelkezését, és ennek kévetkeztében szabtak ki
térvénysértden sulyos  blintetést, amikor a cselekményelit az
elkdvetés idején hatdlyos anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsdval
biraltdk el, és nem a mdsodfoku eljdrds iddépontjaban mdr hatdlyos
2012. évi C. toérvény alapjdn, amely kedvezdbb elbiraldsra ad
lehetdséget.

Azt ugyanis, hogy melyik torvény tesz lehetdvé enyhébb elbirdlast,
a biréi gyakorlat szerint a bilintetdjogi feleldsségre vonatkozod
6sszes rendelkezés egybevetésével kell eldénteni, és ebbdl a
szempontbdl figyelembe kell venni az Altaldnos Rész rendelkezéseit
akkor is, ha a Kiilénés Rész tekintetében nincs enyhébb elbirdldsra
okot ado kériilmény.

Ténylegesen pedig azt a térvényt kell alkalmazni, amelyik a konkrét
esetben enyhébb elbirdldast eredményez, jelen esetben ez az
elbirdldskor hatdlyban volt 2012. évi C. tdérvény, ugyanis e térvény
38. $-a a biintetés kétharmad részének, mig a kordbbi, az 1978. évi
IV. térvény 47. $-a csupdn a hdromnegyed részének letdltése utdn
teszi lehetdvé a feltételes szabadsdgra bocsatast.

Mindezekre figyelemmel a terhelt a feltételes szabadsdgra vonatkozd
rendelkezés megvdltoztatdsdt és e tekintetben az elbirdldskor
hatdalyban 1évé Btk. 38. §-dnak alkalmazdsdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1480/2014/1. szamu  dtiratdban @ a
feltilvizsgalati inditvdnyt térvényben kizdrtnak tartva, annak
elutasitdsat inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek
igénybevételét pontosan meghatdrozott feliilvizsgdlati okokbol, és a
tamadott hatdrozatok 4altal megdllapitott ténydllds alapjdan [Be.
423. § (1) bekezdése] az eljdrasi tdérvény biztositja.



A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében feliilvizsgalati
ok, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, vagy a bintetdjog
mas szabdlydnak a megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak
ki.

Ebbdl a szempontbdl azonban nem eredményez tdérvénysértd biintetést,
és ezért nem 1is feliilvizsgalati ok, ha az alapligyben eljart
birésdgok nem az elbirdldskor hatdlyban 1lévsé 2012. évi C. tdorvény
alkalmazdsdval hatdroztdk meg a feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddépontjat.

A Btk. 2. $-dnak fdszabdlya szerint a bilncselekményt az elkdvetése
idején hatdlyban 1évé torvény szerint kell elbirdlni.

Az elbiralaskor hatdlyos térvényt, mint az altaldnos szabaly aldli
kivételt akkor kell alkalmazni, ha az Uj tdérvény szerint a
cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlando el,
egyébként az uj tdérvénynek visszahatd ereje nincs.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak értelmében azonban
a biintetd anyagi jog szabdlydnak megsértése (tehdt az adott esetben
az iddébeli hatdlyt esetlegesen sértd rendelkezés) abban az esetben
feltilvizsgalati ok, ha ahhoz térvénysértd biintetés alkalmazdsa
tarsul.

Jelen ligyben azonban errdl szo sem lehet, ugyanis az elbiraldskor
hatalyban 1évé tdrvény alkalmazdsa - az inditvdnnyal ellentétben -
sem a terhelt bilnésségét, sem a cselekmények mindsitését, de a
biintetés nemét és mértékét, annak tdérvényességét sem érintette
volna.

Mindezekre figyelemmel nem sértettek anyagi jogi szabdlyt az eljart
birésdgok, amikor a terhelt cselekményét az elkdvetés idején
hatdalyos térvény szerint birdltak el.

A kifejtett  indokoknak megfelelden a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a
Be. 426. §-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az ismételt feliilvizsgalati inditvdnnyal kapcsolatos tdjékoztatds a
Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén és 421. §S-anak (3) bekezdésén
alapszik.



Budapest, 2014. oktdber 30.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird
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