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A Févarosi Itélétabla a dr. Forgacs Gabor iigyvéd &ltal képviselt I.rendd
felperes neve (I. rendd felperes cime) I. rendd és I.rendd felperes neve
hozzatartozd &ltal képviselt II.rendd felperes neve (II. rendd felperes cime)
IT. rendl felpereseknek - a jogtandcsos &ltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2014.
dprilis 15. napjan meghozott 36.P.26.343/2009/71. szamt itélete ellen az I.
rendd felperes részérdl 72. sorszéamon eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A le nem rétt 809.600 (nyolcszéazkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetéket az I. rendd felperes kdltségmentessége folytan az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

Az I. és II. rendd felperesek végleges keresetiikben mint egyetemleges Jjogosultak
az alperest a 12/2001. (I. 31.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) foglaltak alapjén a harmadik gyermekiik utdn jard, de nem folydsitott
1.000.000 forint lakésépitési kedvezmény, valamint az 1959. évi IV. tdérvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan 2007 juliusatdél havi 60.000
forint albérleti dij, tovabbéad az ingatlanukban bekovetkezett 8.400.000 forint
O0sszegl értékcsokkenés megfizetésére kérték kotelezni.

Eldadtédk, hogy az alperes jogelddjétél 2000. augusztus 23-&n 7.000.000 forint,
majd 2001. m&jus 29-én tovabbi 2.000.000 forint, kiegészitd kamattamogatas
mellett nyGjtott épitési kolcsdnt vettek fel. Az alperesi jogeldddel 2000.
augusztus 23-an lakasépitési kedvezmény folydsitéaséara és felhaszndlasira is
szerz&dést kotottek, amely alapjan két gyermekilk utédn 1.200.000 forint
lakésépitési kedvezményben részesliltek. 2001. julius 30-&n eldlterjesztették
igényliket az épitkezés ideje alatt, 2001. julius 12-én megsziiletett harmadik
gyermekiik utdn is a jogszabdly alapjan jard 1.000.000 forint lakasépitési
kedvezményre, de azt az alperesi jogeldd nem folydsitotta résziikre. A
hasznédlatbavételi engedélyt 2001. november 15-én megkaptédk, eddigre viszont
anyagilag teljesen kimeriiltek, ezért nem tudtak a felépitett héazukba
bekdltdzni. A bekdltdzés lehetdségét a lakasépitési kedvezmény biztositotta
volna, abbdél ugyanis megvéasadrolhattdk volna a sziikséges butorokat, valamint a
fitéshez nélkiildozhetetlen kazant, és varhatdan az épitési hitelek
torlesztédrészletét is megfelelden fizetni tudtédk volna. Ehhez képest albérletbe
kényszeriiltek, melynek dija és a megélhetési kdltségeik mellett a felvett
hiteleiket nem tudtédk fizetni, mely oda vezetett, hogy az alperes a munkabérbdl
valdé letiltéds végett megkereste a II. rendl felperes munkdltatdjat, aki emiatt
megsziintette a II. rendd felperes munkaviszonyat. Ezek utdn a II. rendd felperes



helyben nem taldlt masik munkat, igy kénytelenek voltak 2003-ban ...-ba
ko6ltozni, ahol szintén 60.000 forintos albérletben laktak. A magdra hagyott,
iresen 4116 hazuk - a tobbszOri betodrések kovetkeztében is - méra 8.400.000
forintot veszitett az értékébdl. Megprdbaltidk 2001 oktdberétdl tobb alkalommal
is értékesiteni, de a megkotott adéasvételi szerzddésekhez az alperesi jogeldd
nem adta hozzédjaruldsat, pedig a vételdrbdl valamennyi kovetelése kielégitésre
kerilt volna.

A felperesek 4lléaspontja szerint az alperesi jogeldd jogellenesen tagadta meg a
harmadik gyermek utdn jard lakdsépitési kedvezmény kifizetését, az ugyanis
igazoltan megillette Sket. A gyermek szliletési anyakdnyvi kivonatédn kivil egyéb
iratot nem kellett benytjtaniuk. A Korm. rendelet 18. §-dnak helyes értelmezése
szerint a jegyzd altal kidllitott igazoldst nem nekik, hanem az alperesi
jogelddnek kellett kérnie. A harmadik gyermek sziiletésével kapcsolatos igazoléas
- melyet a jegyzd& 2000. julius 7-én &llitott ki - az alperesi jogeldd
rendelkezésére 411t mar a lakésépitési kedvezmény folydsitéséra és
felhasznédlédséara 2000. augusztus 23-4n kotott szerzddés kapcsan. A Korm. rendelet
szerint a kedvezmény Osszege 1.000.000 forint és az & esetiikben nem utdlagos
kedvezményrdél van sz6, a harmadik gyermek ugyanis a haszndlatbavételi engedély
kiadédsa eldétt sziiletett. A kOlcsdnszerzd8dések teljesitésével nem voltak
késedelemben, amikor a kedvezmény folydsitasadt igényelték, hiszen az alperesi
jogeldd rendelkezésiikre bocséatott 2001 adprilisdban 1.200.000 forintot, mé&jusban
1.800.000 forintot, majd 2001. december 18-&n 488.000 forintot. Allaspontijuk
szerint az igényelt lakéasépitési kedvezmény nem csak a kdlcsdntartozasuk
csbkkentésére lett volna elszédmolhatd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperesek valamennyi perbeli kévetelése eléviilt. Az alperesi jogeldd nem jart
el jogellenesen, a lakasépitési kedvezmény folydsitadsdnak jogszabidlyi feltételei
ugyanis hiadnyoztak és a szlikséges iratok sem &lltak rendelkezésre. A felperesek
részére 2001. julius 30-4n kidllitott elismervény a sziiletési anyakdnyvi kivonat
atvételérdl szdl, mely a kedvezmény irdnti kérelem és a jegyzdi igazolés
hidnyédban a jogosultsadgi feltételek fenndllédsa esetén sem elegendd az igény
elbirdlasdhoz. A jegyzd 2000. julius 7-1 igazolédsa az akkor mar meglévd két
gyermek vonatkozasaban keriilt kidllitédsra. A felperesek azért nem voltak
jogosultak a lakédsépitési kedvezményre - melynek &sszege csak 200.000 forint
lehetett volna -, mivel esetiikben a hitelszerzd&dés megkdtése utéan, de a
hasznédlatbavételi engedély kiadasat megeldzden sziiletett a harmadik gyermek. Az
alperes hivatkozott tovadbbd arra is, hogy hiédnyzik a perbeli legitimécidja, mert
a kedvezményt az allam folydésitja. Allitotta: az adasvételi szerzédésrdl az
alperesi jogeldd nem értesiilt, igy a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy
nem jarult hozzd az ingatlan eladasdhoz. Az alperes rémutatott tovabba arra,
hogy a lakésépitési kedvezményt a kolcsdn tdkedsszegének csdkkentésére kellett
volna forditani, ami kb. 1.000 forinttal alacsonyabb Osszegl torlesztdrészletet
eredményezett volna. A felperesek az ingatlanba bekdltdzni a kedvezmény
folydésitésa esetén sem tudtak volna, hiszen annak Osszegét nem kélthették volna
butorokra, kazanra. A kedvezmény folydsitidsdnak elmaraddsa tehdt nem okozhatta
az éplulet befejezetlenségét. Az épliletbe - mely az épitésiigyi hatdsdg szerint
bekdltdzhetd &llapotban volt - a felperesek azért nem tudtak bekdltdzni, mert
alulbecstilték az épitési koltségeket. A lakésépitési kedvezmény folydsitéasa
esetén sem tudtak volna 2001 &szén bekoltdzni, igy az albérleti dij nem
terhelhetd az alperesre. Az ingatlan eladésa esetén sem oldddott volna meg a
lakhatéasuk, mivel a vételadr csak az &llami tamogatas és a kdlcsodn
visszafizetésére lett volna elegendd. A torlesztéssel 2001. januar 15-tdé1,
illetdleg 2001. julius 1-t81 folyamatosan késedelemben voltak, melyre
tekintettel az alperesi jogeldd 2002. julius 9-én felmondta a
kolcsonszerzéddéseket. Az albérleti dij a felpereseket 2003 6ta a munkavallalés
miatt terheli. Elkoltozésik volt az oka annak is, hogy az ingatlant nem fejezték
be. Az 4llitésuk szerint 2001. december 18-an felvett 488.000 forintbdl az



O0sszes hiadnyzd munkdlatot elvégezhették volna. A bekdltdzés azonban valdjédban
nem is &4llt széndékukban, hiszen még a hasznédlatbavételi engedély megszerzése
eldétt megkisérelték az ingatlan eladéséat. A bekdltozésliik elmaradidsdnak tehdt nem
az igényelhetd lakasépitési kedvezmény folydsitdsadnak hiadnya volt az oka.

A felperesek az elévilési kifogadssal szemben eldadtédk: 2007. julius 19-én
megszakitottdk az elévilést azzal, hogy a.... szama ligyben a Varosi Birdséagon
érvényesitették a per targyat képezd kartéritési kovetelést. A kdvetelésiiket a
kdlcsonszerz&ddések 2002. julius 9-i felmondasdig menthetd okbdl nem tudtik
érvényesiteni, ugyanis csak ekkor valt szamukra ismertté, hogy az alperesi
jogeldd sem az 1.000.000 forint Osszegl lakasépitési tadmogatdst nem szémitotta
be a kdlcsontartozédsba. Hivatkoztak a felperesek emellett arra is, hogy az
1.000.000 forint Osszegl lakédsépitési kedvezmény esedékessége 2003. januar 22.
napja, amikor az alperesi jogeldd masodik alkalommal kozdlte velilk a
kdlcsénszerzédések felmondésat. Alldspontjuk szerint az albérleti dij fizetése
irdnti kovetelésiik nem éviilhetett el, hiszen a keresetinditéast megeldzd o6t éven
beliili idé&szakra terjesztették eld. Az ingatlanuk értékcsodkkenése folyamatos, a
kadruk akkor valik esedékessé, ha a birbdésdg megdllapitja, hogy az alperest
terheli annak viselése, ezért fogalmilag kizadrt a kovetelés eléviilése.

A felperesi koveteléssel szemben az alperes beszdmitani kérte a
kolcsonszerzéddésekbdl eredd tdke, ltUgyleti kamat és késedelmi kamat kovetelését.
A felperesek a beszéamitédsi kifogds elutasitaséat kérték.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon belil
250.000 forint perkdltséget, egyebekben akként rendelkezett, hogy a felperesek
személyes kdltségmentessége folytan le nem rétt 900.000 forint kereseti
illetéket és az &llam &ltal elblegezett 349.377 forint szakértédi dijat az allam
viseli.

Az elséfoku itélet indokolésédban kifejtettek szerint az elsé§foku birdsdg a Ptk.
324. § (1) bekezdésében, 325. § (1) bekezdésében, 326. § (1) bekezdésében és
327. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alaposnak taldlta az
elévilési kifogast. Megadllapitotta, hogy a felperesek kartéritési kovetelésének
eléviilése akkor vette kezdetét, amikor a harmadik gyermek sziletési anyakdnyvi
kivonatadt lakédsépitési téamogatéds igénylése céljabdél 2001. julius 30-an atadték
az alperes Jjogelddjének. Az Ot éves elévilési idd 2006. Jjulius 30-an letelt,
ezen id&épontig a felperesek az alperessel szemben semmilyen igényt nem
érvényesitettek, a levelezésik kizardlag a fenndlld kdlcsdntartozédssal, a
kdlcsonszerz&dések felmondédsaval volt kapcsolatos. A felpereseknek tudniuk
kellett, hogy mig az elsd két gyermekiik tekintetében a lakdsépitési kedvezményre
nézve a kdlcsodnszerzddéstdl fliggetlen kiildn szerzddést kotodttek, a harmadik
gyermek szliletését kovetden ilyen szerzddés megkdtésére nem keriilt sor, mégsem
tettek semmilyen 1lépést az igénylik érvényesitése érdekében. Elsd alkalommal az
elévilési id6 eltelte utéan, a Varosi Birdésadghoz 2007. julius 19-én benyujtott
keresetlevelilkben hivatkoztak arra, hogy a harmadik gyermekiik sziiletésével
tetbz8dtek problémdik, a neki jard 1.000.000 forint lakasépitési kedvezmény
kifizetését igénylés ellenére onkényesen megtagadta a bank. Az elséfokl birdsig
dlléspontja szerint e hivatkozéds nem értékelhetd az alperessel szembeni
igényérvényesitésként. Az alperesi jogeldd 2002. december 17-én kelt levele
pedig nem a harmadik gyermek utédn igényelt lakasépitési kedvezménnyel
kapcsolatos. A 2001. julius 30-&n leadott szliletési anyakdnyvi kivonatot
kovetden az alperesi jogeldd nem hivta fel a felpereseket hidnyzd okirat
csatoldséra, a felpereseknek viszont tudniuk kellett, hogy a harmadik gyermekiik
tekintetében nem kotdttek lakédsépitési kedvezményre vonatkozd szerzdéddést, ezért
ennek hidnyadt mindenképpen irdsban jelezniiik kellett volna és kérnitk kellett
volna a lakasépitési kedvezmény megdllapitdsat. A jegyzdé altal 2000. julius 7-én
kidllitott igazoléds az elsd két gyermekre vonatkozik, azzal, hogy rdgziti: az



igazolas kidllitédsédra a harmadik gyermek vadllaldsa miatt keriilt sor. Az elséfokt
birdésadg arra tekintettel, hogy az eléviilt kereseti kodvetelését elutasitotta, a
beszamitédsi kifogast érdemben nem vizsgdlta. Megdllapitotta tovabba, hogy mivel
alaptalan volt a lakasépitési kedvezmény folydsitdsanak elmaradadsdra alapitott
kereseti kovetelés, ezért alaptalan ,az eléviilt kereseti kdvetelésre alapitott
tovabbi kozvetett kdr megdllapitéséra" vonatkozd kereseti kovetelés is. A
peradatok szerint a felperesek maguknak okoztak k&rt, az alperes terhére nem
volt megdllapithatdé semmilyen jogellenes magatartéds azzal kapcsolatban, hogy nem
koltoztek be a felépitett héazba. Az alperes semmilyen médon nem akadélyozta a
bekdltozésiiket, és nem volt megdllapithatd, hogy a haszndlatbavételi engedély
kiadasa eldétt aldirt adésvételi szerzd8dések vonatkozdsdban jogellenes magatartas
terhelné. Az elséfokt birdsdg utalt a Korm. rendelet 5. § (6) bekezdésére, és
ramutatott arra, hogy a jogszabdly szerint a harmadik gyermek utén 1.000.000
forint volt a lakéasépitési kedvezmény, a felperesek harmadik gyermeke a
hitelszerz8dés megkotését kovetden sziiletett. A Korm. rendelet 20. § (6)
bekezdésében és 24. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a kedvezmény
szabdlyszerd igénylése és annak pozitiv elbirdléasa esetén is kizardlag a
ko6lcsonbdl fenndlld tartozéds csokkentésére lett volna elszédmolhatd. A felperesek
albérleti dijra, és az ingatlanuk allagromlésdra alapitott ki&rtéritési keresete
az elévilés mellett jogalapjat tekintve sem alapos, hiszen a jogszabalybdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy a kdlcsdnszerzddés megkdtését kovetden
szliletett gyermek utdn a lakédsépitési kedvezményt nem kaptédk volna kézhez, a
jogerds hasznadlatbavételi engedélybdl pedig az kovetkezik, hogy a felépiilt héaz
alkalmas volt a lakhatdsra. A felperesek &ltal inditott végrehajtés
megsziintetése irdnti perben hozott jogerds itélettel a birdsdg azért szlntette
meg a végrehajtéast, mert az alperesnek végrehajthatd okiratba foglalt kdvetelése
nem volt, ebbdl azonban nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy egyadltaldn nem
411 fenn kolcsdonkdvetelése.

Az I. rendl felperes fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatédsaval a
kereset teljesitését kérte. Alldspontja szerint az elsé8fokt birdésdg a tényallast
kelld&képpen felderitette, de a jogi allédspontja téves. A perbeli kdvetelés
eléviilésének kezdete az I. rendd felperes szerint is ahhoz a korilményhez
kapcsolddik, hogy 2001. julius 30-a&n eljuttatta az alperesi jogeldédhodz a
harmadik gyermek sziiletési anyakdonyvi kivonatédt, de az elsé8fokl itéletben
foglaltakkal szemben ekkor mar adott volt minden olyan jogszabadlyi feltétel,
amely a lakasépitési kedvezmény folybdsitéasédhoz, illetve ennek eldkészitéséhez
sziikségeltetett, és ehhez képest az alperesi Jjogelddnek ki kellett volna
fizetnie a kedvezményt. A kovetelés az I. rendd felperes szerint 2001. jalius
30-tél nyugodott, ugyanis menthetd okbdl nem volt érvényesithetd, mivel a jelen
perben deriilt csak ki, hogy az alperesi jogeldd azért nem folydsitott, mert a
jegyzd&i igazolédst hidnyolta. Fellebbezésében az I. rendd felperes &llitotta: az
egyértelmd volt, hogy elindult az igénylés folyamata a szlletési anyakdnyvi
kivonat &tadédséaval, arrdél azonban tédjékoztatds hidnydban nem tudott, hogy mi a
folybésitads akadalya, és soha nem hivatkozott arra az alperesi jogeldd, hogy a
kedvezményt mashovéd elszdmolta volna. Amennyiben tudta volna mi a folydsités
akadélya, megkisérelte volna azt elhdritani, a téle elvarhatd mdédon eljart volna
a jegyzdbénél egy esetleges Ujabb igazoléas beszerzése végett, illetve mindent
megtett volna, hogy az lgyet el&bbre mozditsa, vagy, hogy elkeriilje a
ko6lcsonszerzéddések felmondéasat. Az igényelt kedvezmény Osszegének beszamitédsdhoz
is hozzajarult volna, de az alperesi jogeldd semmilyen informacidét nem nyujtott.
Alappal feltételezte: egy fenndalld kdlcsdn kdtelem mellett ,nem vezetne jodéra",
ha a kedvezmény &sszegét illetden jogi lépéseket tenne. Az, hogy az alperesi
jogeldd nem fogja a kedvezmény Osszegét folydsitani, akkor valt egyértelmlien
vildgossd a szaméra, amikor a kélcsdnszerzddések felmondasra kertiltek. A
felmondéds 2003. janudr 22-én hatdlyosult, ezért eddig az iddépontig a
rkedvezmény-kdévetelés" nyugodott, menthetd okbdl nem kdvetelte birdsdgi uton a
kifizetést. A kordbbi felmondéast illetden az alperes &ltal csatolt 2002.
december 17-1 okiratbdél arra kodvetkeztetett, hogy a felmondast az alperesi



jogeldd sem tartotta hatdlyosnak. A Varosi Birdsdgon a II. rendd felperes altal
2007-ben eldéterjesztett kereset megszakitotta az ot éves eléviilési iddét, igy az
alperes eléviilési kifogadsa nem alapos. Az I. rendd felperes eldadta tovabba: a
harmadik gyermek esetében is ugyanugy jart el, mint az elsd két gyermek
esetében, mégsem kapta meg a lakédsépitési kedvezményt. A jegyzd igazolésa a
harmadik gyermek vadllaldsa miatt mar kidllitédsra kertilt, kiildn igazolasra nem,
csupdn a harmadik gyermek sziiletési anyakényvi kivonatdra volt szikség. Az
alperes kotelessége lett volna egy a 2000. augusztus 23-ihoz hasonld tartalmu
szerz&8dés eldkészitése és az lgyfelekkel vald megkdotése. Ennek elmaradésa
kizardlag az alperesi jogeldd felrdhatd magatartédsdra vezethetd vissza. A Korm.
rendeletben foglaltak helyes értelmezése szerint a haszndlatbavételi engedély
kiadésaig jar a kedvezmény az épitkezdnek. A Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése
szerinti ,utdébb sziiletett" gyermekek azok a gyermekek, akik a hasznalatbavételi
engedély kiadasat kovetden szillettek. Az I. rendl felperes szerint méltanytalan
helyzetet eredményezne, ha olyan esetben, mint amilyen az 6vé a hitelszerzd&dés
megkotését kovetden, de még a haszndlatbavételi engedély kiadésat megeldzden
szliletett gyermek utdn jard kedvezményt csak a hitel tdrlesztésére lehetne
forditani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8foklt itélet helybenhagyéaséat
kérte. Allaspontja szerint az elséfokll birdsdg helyesen &llapitotta meg a
tényallast, és abbdl helytdlld jogi kovetkeztetést vont le. A kartéritési
kovetelés mindenképpen alaptalan, mivel a felperesek nem bizonyitottédk a
kdrtéritési feleldsség tényalléasi elemeit. Tévesen értelmezik a Korm.
rendeletben foglaltakat, mert a harmadik gyermek utdn 1.000.000 forint jérna a
tédmogatédsra jogosultnak, és ez az Osszeg nem készpénzben, szabad felhaszndléasi
célra keriilne folydsitésra az igényldnek, hanem a meglévé kdlcsdntartozés
csbkkentésére keriilhetne csak felhasznadlasra. A felperesek ezért abban az
esetben sem tudtdk volna finanszirozni az ingatlan blUtorozasat, egyéb
berendezését ebbdl az Osszegbdl, ha a tadmogatds igénybevételére jogosultak
lettek volna, és az 1.000.000 forint folydsitdsra keriilt volna a részikre. Az
alperes ramutatott arra, hogy a felperesek &ltal hivatkozott tdrlesztés nem
azonos a szerzdédésszerl teljesitéssel. A felperesek figyelmen kiviil hagyjak azt
a tényt, miszerint a jegyzdé 2000. julius 7. napjén kiadott igazoldsa nem a 2001.
évben megsziiletett harmadik gyermek vonatkozasdban keriilt kidllitésra. Sajéatos
jogértelmezés a részikrdl, miszerint nem is lett volna sziikség kiilén igazolédsra
a harmadik gyermek sziiletését illetden. A Korm. rendelet egyértelmlien rogziti az
utdébb sziiletett gyermek vonatkozdsdban igényelhetd utdlagos lakésépitési
kedvezmény igénybevételének feltételeit és felhaszndlédsanak céljédt. Az igénylés
benytjtadsdhoz nem volt elegendd pusztédn a gyermek sziiletési anyakdnyvi kivonata,
sziikséges lett volna egy ugyanolyan Jjegyzdi igazolds is, mint amilyet a méar
meglévé gyermekeik vonatkozadsdban a felperesek a tamogatéds igényléséhez 2000.
évben csatoltak.

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsadg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert a felperesek egyazon kovetelés jogosultjaiként egységes pertarsak
[Pp. 51. § a) pont], ezért az I. rendld felperes fellebbezése kihatott a
fellebbezéssel nem é16 II. rendl felperesre is. Az elséfoku itéletnek tehat
fellebbezés hidnyédban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A fellebbezés alaptalan.
Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen dllapitotta meg, az itéldétédbla az
érdemi doéntésével is egyetért, relevans jogi indokait azonban az aldbbiak

szerint pontositja és kiegésziti.

Abbdl kellett kiindulni, hogy a felperesek kereseti kovetelése egyrészt a
harmadik gyermek utédn jard lakasépitési kedvezmény folydsitdsara, masrészt a



folydsitéds elmaradéds miatti kadrok megtéritésére irdnyult. A kdvetelésiik ténybeli
alapja az volt, hogy a lakésépitési kedvezményt készpénzben folydsitani kellett
volna a részilkre, és mivel ezt az alperes jogelddje elmulasztotta, nem tudték
befejezni az épitkezést, igy az ingatlanuk nem volt bekdltdzhetd, ezért
albérletben laknak, melynek folytédn leromlott a felépitményiik allaga, ezdltal
pedig az ingatlanuk veszitett az értékébdl.

Az itéldétébla mindezekre tekintettel elsdéként azt vizsgdlta, helytédlldan
hivatkoztak-e a felperesek arra, hogy a 2001. julius 30-i igénylésiik alapjan
folydésitani kellett volna szadmukra a harmadik gyermek utédn jard lakésépitési
kedvezményt.

A Korm. rendelet 20. § (7) bekezdésébdl mindenképpen kitlnik, hogy a
lakésépitési kedvezmény nem minddssze az igény benyujtdsa alapjan jar, hanem
csak akkor, ha a kdlcsdnt nytjtd hitelintézet a folydsitdsdra és felhaszndléaséra
szerz&dést kot. Az igénylés - a Ptk.-t kiegészitd jelleggel alkalmazva - az
adott esetben annyit jelentett, hogy a felperesek ajadnlattételre hivtak fel az
alperesi jogelddot, akit szerzdéddéskotési kotelezettség terhelt. A Ptk. 212. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alperesi jogelddnek 2001.
julius 30. napjatdl szamitottan 30 napon bellil kézdlnie kellett volna a
felperesekkel az ajdnlatédt, ha pedig a felperesek ajanlattételre torténd
felhivaséat hidnyosnak tartotta, Ugy 15 napon beliil fel kellett volna hivnia &ket
a hiadny pdétlasdra. Hidnypdtladsi felhivasra nem kertilt sor, melybdl az
kovetkezik, hogy nem volt olyan, amely akadadlyat képezte volna a
szerz&déskdtésnek. A 30 napos hatdridd lejartaval nem a lakdsépitési kedvezmény
készpénzben vald kifizetésére, hanem a szerzddés megkdtésére vald igény nyilt
meg és a felperesek kérhették volna a szerzddés létrehozasat (Ptk. 206. §). E
kovetelésiik ot év elteltével, 2006. augusztus 30-aval éviilt el.

Nem helytdlld a felperesek hivatkozédsa, miszerint a kélcsdnszerzddések
felmonddsédig az elévilés nyugodott, mert csak akkor értesiiltek arrdél, hogy az
alperesi jogeldd nem folydsit. A Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdése értelmében az
elévilés nyugvadsa meghosszabbitja az elévilési i1idét, ami azt jelenti, hogy
amennyiben az eléviilési idé még nem telt el, a koévetelés egy éven beliil még
érvényesithetd abban az esetben is, ha az eléviléshez ennél rovidebb idé wvan
hadtra. Az adott esetben a felperesek 4ltal hivatkozott felmondasra 2002. jalius
9-én keritlt sor, amikor is a 2001. augusztus 30-aval megindult otéves eléviilési
1déb&1l még négy év volt hatra. A felperesek a hatralévdé idé alatt kovetelhették
volna a szerzddés megkdotését, ilyen kdvetelést azonban nem tédmasztottak. Alapos
ezért az alperes azon kifogédsa, hogy e kovetelésik elévilt.

Kiemeli az itéldétébla, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakra
tekintettel a felperesnek kell eldadnia azt a ténydllast, amely alapjan a perben
jogot érvényesit. A felperesek azt adtadk eld, hogy a lakidsépitési kedvezmény
folybsitdsa utadn a felépitményt (csaladdi hazat) lakhatéva tették volna. A
peradatok azonban cédfoljdk e tényelbadast. Az I. rendd felperes a per kezdetén,
a Varosi Birdsadgon 2009. augusztus 24-én eldterjesztett beadvanydban ugy
nyilatkozott: nem azért nem tudtak bekdltdzni, mert a hdz nem volt kész, hanem
mert nem is akartak, egyrészt azért nem, mert az alperesi jogeldd, majd az
alperes magatartdsa folyamatosan arra utalt, hogy végrehajtasra keril sor
ellentk, melynek nem tehették ki a gyermekeiket. Peradat tovabba, hogy az I.
rendld felperes 2001. november 5-én adasvételi szerzd&déssel elidegenitette az
ingatlant egy ktlfoldi &llampolgdrnak, akivel 2001. oktdber 9-én eldészerzddést
kotott. Az adésvételi szerzddésben szd sincs arrdl, hogy a felperesek barmit is
befejeznének az éplileten. Az eladds pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
kordbban felvett lakésépitési kedvezményt a 2000. augusztus 23-4n kotott
szerz8dés 11. pontja alapjén vissza kellett volna fizetni, enélkiil a 106/1988.
(XITI. 26.) MT rendelet 26. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel a vevd
tulajdonjoga nem lett volna bejegyezhetd az ingatlan-nyilvantartésba.



A rendelkezésre 4116 peradatok szerint az a helyzet 4llt eld, hogy a felperesek
igényelték ugyan a lakasépitési kedvezményt, de amikor ugy dontdttek, hogy a
ko6lcsdn torlesztése kapcsan felmertilt fizetési problémdt a hdz eladédsédval oldjak
meg, mar nem kivantak szerzd&dést kotni az alperesi jogeldédddel a kedvezmény
folydésitaséara és felhasznaldsara. Nem logikus, hogy az eladésra tekintettel a
felpereseknek a mar folydsitott kedvezményt is vissza kellett volna fizetniik,
mégis azzal szémoltak, hogy a harmadik gyermek utdn igényelt kedvezményre
szerz&dést kell kotni. Az ésszerl kdvetkeztetés az, hogy azért nem siirgették az
alperesi jogeldéddel az Gjabb szerzddéskotést, mert az okafogyottd valt.
Amennyiben az ingatlanuk eladédsat kovetden mégis be akartdk volna fejezni az
épitkezést, az lett volna a kovetelmény, hogy jelezzék, igényt tartanak a
szerz&8dés megkdtésére.

Az elséfoku eljdréds sorédn a felperesek olyan nyilatkozatot is tettek, miszerint
az alperesi jogeldd, illetdéleg az alperes a hédzuk adasvételét hiusitotta meg. Az
alperes ezt tagadta, a felperesek pedig még azt sem bizonyitottdk, hogy az
adésvételt a tudomasara, illetédleg jogelddje tudomédsara hoztdk volna.

Az itéldétébla alléaspontja szerint a kovetkezményként adllitott karigényeket
illetéen nem allapithatd meg olyan alperesi magatartéds, amely ezeket a kéarokat
eredményezhette. A szerzddéskdtés kapcsan fenndlld alperesi mulasztds csupén
elméletileg, de nem ténylegesen jatszhatott kdzre abban, hogy a felperesi csaléad
a hézat hatrahagyva albérletbe koltozott. Ezt az utat a felperesek valasztotték.
Az alperesi jogeldd ugyan elmulasztott ajanlatot tenni a szerzddés megkdtésére a
lakésépitési kedvezmény kapcsan, de nem ennek, hanem a felperesek dontésének
kovetkeztében 411t eld az a hatranyos helyzet, melyet keresetiikben kompenzalni
kértek. Karokozd magatartéds hidnyédban viszont sziikségtelen volt a k&rtéritési
kotelezettség feltételeinek vizsgalata.

Mindezekre tekintettel a F&varosi Itéldétabla az elsé8fokt birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I. rendld felperes &ltal eldterjesztett fellebbezés nem vezetett eredményre,
ezért koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megfizetni az alperes jogi
képviselettel felmeriilt mésodfokl perkdltségét. Az itéldtadbla az alperest
képviseld jogtandcsos munkadijadt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdése alapjan - a kifejtett tevékenysége munkaigényére figyelemmel -
50.000 forint mérsékelt Osszegben &llapitotta meg. Az I. rendd felperes teljes
koltségmentessége folytadn a le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl az
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjén rendelkezett.

Budapest, 2015. aprilis 14.
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