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A Févarosi Itélétéabla a Dr. Tusnadi Miklés Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Tusnadi
Miklés iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
Horvath-Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Horvath Gydrgy igyvéd) éaltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 16. napjan meghozott
8.P.23.325/2013/7. sz&mu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszamon
eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 150.000
(szédzotvenezer) forint mésodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes 1993. szeptember 13. napjan bankszadmla-szerz&8dést kotdtt az A. Bank
Zrt.-vel (tovébbiakban: A. Zrt.). 2006. december 13. napjan az A. Zrt. és a M.
V. Zrt. (tovédbbiakban: V.), illetve a V. I. Kft. kozott ltUzletdg Adtruhdziasarodl
sz61l6 szerzddés jott létre, amelynek értelmében az A. Zrt. a pénzigyi
szolgdltatéasi, kiegészitd pénzigyi szolgadltatdsi, befektetési szolgaltatéasi,
kiegészitd befektetési szolgadltatédsi tevékenységével kapcsolatos szerzddésekbdl
eredd jogait és kdtelezettségeit a V.-re ruhdzta &t. A megdllapoddshoz a PSZAF
az .... szamU hatdrozatédval a hozzdjaruldsdt megadta. Az A. Zrt. 2007. oktdber
18-i hatéllyal &atalakuléssal megszlnt oly mdédon, hogy az alperesi tarsaséagba
beolvadt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest kartérités
jogcimén 23.855.897 forint és 200.000 USD tdéke, tovabba 27.426.040 forint és
30.122,27 USD kamat, valamint a perkdltség megfizetésére. A felperes elbadta,
hogy 2011 decemberében észlelte: az alperesi jogelddnél vezetett bankszamlai
terhére jogosulatlan tranzakcidk torténtek. A 2007. februdr 1. napjat kovetden
tortént jogellenes tranzakcidk tekintetében a V. a feleldsségét maradéktalanul
elismerte és a felperes kardt megédllapodéds alapjan megtéritette. A V. azonban
nem vallalt feleldsséget 2007. februdr 1. napja eldtti jogellenes banki
tranzakcidébdl eredd veszteséqg vonatkozédsdban arra tekintettel, hogy azok az A.
Zrt. mikdodése soran keletkeztek. A felperes elbadta, hogy a jogosulatlan
terhelések az alperesi jogeldd, illetve a V. ... utcai fidk igazgatdjénak
személyéhez kotddnek, akivel szemben blintetdeljidras indult.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat, és a felperes
perkéltségben valé marasztaldsat. Az alperes nem vitatta, hogy az A. Zrt. a
jogelddje, akinél a felperes bankszédmla-szerzddéssel rendelkezett. Hivatkozott
azonban arra, hogy az alperesi jogeldd és a V. kozott 2006. december 13. napjéan
a Hpt. 161. § (1) bekezdése szerinti tartozéséatvallalds formadjdban izletéag
adtruhdzasi szerzddés jott létre, amelynek keretében a V. mint jogutdd &tvallalta
az A. Zrt. valamennyi betétszerz&édését, annak kifizetési kdtelezettségével



egyltt. A tartozdsatvallalds folytédn az atvédllald a kotelezett helyébe 1lép,
vagyis az alperes mint szerzdédéses jogeldd a kdtelembdl szabadult. Az lzletdg
adtruhdzaséanak hatdlya 2007. februdr 1. napjéan allt be, igy az alperes
jogviszonya a felperessel teljes egészében megszlnt. 2007. februdr 1. napjatdl
kezdbédden a V. koteles a betétek visszafizetését szavatolni.

Az elséfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest az alperes perkdltségének viselésére. Indokolédsédban megédllapitotta,
hogy a felek k&ézott az A. Zrt. és az alperes kozétti atalakuldssal tortént
jogutddlas ténye nem volt vitéds. Megédllapitotta, hogy a beolvadas iddépontjat
megelézden az A. Zrt. az allomanyatruhédzasi szerzddés alapjan az lizletagbol
eredd és a megadllapodasban meghatédrozott jogait és kotelezettségeit a V.-nek
dtadta. A Hpt. 3. § (1) bekezdés a) és d) pontja értelmében az ilizletdg részét
képezték a felperes perrel érintett bankszadmla-szerzdédései is. Az alloméany
dtruhdzédsi megdllapodds 5. pontja értelmében az A. Zrt. az {izletdgat az ahhoz
tartozd valamennyi koveteléssel és kotelezettséggel egylitt ruhdzta at a V.-re. A
Hpt. 161. § (1) bekezdése alapjadn a szerzdédéshez a felperes hozzadjadruldsa nem
volt sziikséges, ebben a koérben a V.-t csak utdlagos értesitési kotelezettség
terhelte. A felperes keresetében eldadott tényalléds alapjan az A. Zrt. 2007.
februadr 1. napjat megeldzd iddépontokban szerzddésszegd magatartdst tantsitott,
amelyért a Ptk. 318. § (1) bekezdésére is figyelemmel karfeleldsséggel tartozik.
Az &dlloményatruhdzdé megdllapodéds értelmében azonban 2007. februdr 1. napjéval
mir a V. és nem az A. Zrt. tartozik feleldsséggel az allomany részeként
dtruhdzott perbeli bankszamla Osszegek hidnytalan visszafizetéséért. A
megallapodéds szerint az atruhdzds nemcsak a pénzben kifejezett &lloményt, hanem
az atruhézas idépontjara vonatkoztathatd szerzddéses kotelezettségeket, igy a
koveteléseket is érintette. Az lUzletdg atszallédsdval a V. attdl fluggetleniil
felel a felperes betéti allomadnyanak maradéktalan visszafizetéséért, hogy a
hidnyt a sajédt vagy a jogeldédjének munkavallaldja, megbizottja okozta. A
megdllapodas 15. pontjéanak (5) bekezdése, amely szerint a bankfidkok
dtalakulédsédnak napjat megeldézden tanusitott munkavadllaldi cselekmények vagy
mulasztasok az A. Zrt.-nek, az azt kdvetd cselekmények a V.-nek tudhatdak be,
csak a szerzd&dd felek egymédssal szembeni jogviszonydban irdnyadd, és nem érinti
azt a kérdést, hogy a felperesnek a bankszémla-szerz&ddésébdl eredd igényeit a
tartozdsatvallalds folytan kivel szemben kell érvényesitenie.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsédlegesen kérte az elséfoku itélet megvadltoztatdsat és a kereseti
kérelemnek helyt addé dontés meghozataldt, mig masodlagosan kérte az elsdfokt
hatdrozat hatédlyon kiviil helyezését, és az elsbfoku birdsadg Gjabb eljarasra és
Ujabb hatarozat meghozataldra torténd utasitdsat. Kérte tovabbéa az alperes
marasztaldsat a felperes méasodfokl perkdltségében. Eldadta, hogy az elsédfokt
birdésadg a tényadlléast helyesen adllapitotta meg, abbdél azonban helytelen
kovetkeztetéseket vont le. A per sorédn az elsé8fokl birdésidgnak abban kellett
4ll4st foglalnia, hogy felperes jogosult-e kartéritésre, illetve hogy az
alperesi jogeldd megszilinését kovetden ki kdteles a felperes részére a
kartéritést megfizetni. Tévedett az elsé6fokl birdsdg, amikor azt vizsgalta, hogy
a felperes betéti 4dllomanydnak maradéktalan visszafizetéséért ki felel, arrdl
kellett volna ugyanis &llast foglalnia, hogy a karokozd magatartéds kovetkeztében
elszenvedett kar megtéritésére ki koteles. A karokozas kotelemkeletkeztetd
tényallas, amely a karokozd magatartéds kifejtésével hoz létre kartéritési
jogviszonyt. Az alperes &ltal érvényesiteni kivant karigény az
dlloményatruhdzédst megeldzden keletkezett, az alperes tehdt a karokozd &ltalédnos
jogutdédjaként e karkdtelem alanya lett és kartérités fizetésére koteles. A
kdrokozd fidkvezetd 2007 eldtt az alperesi Jjogeldd, azt kdvetden pedig a V.
alkalmazottja volt, tehat a 2007 eldtti idbszakért az alperes, mint az A. Zrt.
jogutddja tartozik feleldsséggel. Az atruhdzasi szerzddés, illetve az azt
jovahagyd PSZAF hatirozat, illetve a Hpt. 121. § (1) bekezdése alapijan
egyértelmlen megallapithaté, hogy a V. nem tekinthetd az A. Zrt. jogutdédjanak. A



Hpt. 161. § (1) bekezdése folytan az allomany atruhdzasédra a Ptk.-nak a
tartozadsatvallalédsra vonatkozd szabalyait kell alkalmazni, amelybdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a V. az atruhdzds sordn nem teljes szerzddéses pozicidt vett &t
az A. Zrt.-td8l. A teljes szerzddéses pozicid atadésdra csak a tartozdsatvallalés
és az engedményezés egylittes alkalmazédsa mellett lett volna lehetéség. A V.
csupdn a betétek visszafizetésére vonatkozd kdtelezettséget vallalta at az A.
Zrt.-tél, rdadasul abban az Osszegben, amely 6sszegben azok 2007. januar 31.
napjan fenndlltak. A betétdllomany atruhdzédsa tehdt nem jogutddlast jelentett az
dtaddé hitelintézet és uUgyfelei kozott fenndllt jogviszonyban, hanem csak a V.
tartozasatvallalasat az atvett &dllomanyért. Az elsé6foku birdsdg tévesen
értelmezte az atruhdzasi szerzdédés 15. pontjanak (5) bekezdését is, amely pontos
és egyértelml rendelkezést tartalmaz arra, hogy harmadik személlyel szemben ki
tartozik kartéritési feleldsséggel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé6foku birdsdg itéletének
helybenhagyédsat és a felperes masodfokd perkdltségben vald marasztaldsat.
Eldadta, hogy az elsé8fokl eljards lefolytatdsat kovetden olyan GJ bizonyitékok
keletkeztek, amelyek nem esnek a Pp. 235. § (1) bekezdésének korléitozéadsa ala.
Hivatkozott a 2014. jtGnius 10. napjan kelt és jogerds valasztottbirdsagi
itéletre, amely az S. Zrt. (kordbban V. Zrt.) és az alperes kozotti eljaréasban
megadllapitotta, hogy a perbeli lzletdg &dtruhédzdsi szerzddés teljes kord
jogutddlast takar, és az atvallalt tartozadsok a teljes betét, illetve
folydészamla szerzddéseken alapuld kovetelések Osszességére vonatkoztak. A
vadlasztottbirdsdgi eljarasban a 2013. decemberi tdrgyaldson kerilt becsatolésra
az a A. Zrt. és V. kozds nyilatkozatadt tartalmazd elézetes &truhdzadsi értesitd,
amely pontosan és egyértelmlen rdgziti a felek szandékdt. A teljes kord
jogutddlast tamasztja ald a PSZAF feliigyeletének ,Hogyan kell megitélni a
vonatkozd jogszabdlyok alapjan a szamladllomany atruhdzédsat" cimi &dllésfoglalésa
is. A Hpt. 121. § (4) bekezdésére figyelemmel a PSZAF-nak az &llomany
dtruhadzasat meg kellett volna tagadnia, ha az veszélyezteti az atvevd, illetve
az atadd hitelintézet 4ltal kotott betétszerzddésekben vallalt kdtelezettségek
teljesitését. Fogalmi képtelenség a felperesi eldadéds, amely szerint a 2007
eldétti és azt kdvetd banki tranzakcidk mas megitélés ald esnek akként, hogy az
eldébbiekért az alperes mint jogutdd, az utdbbiakért pedig a V., illetve annak
jogutddja felel. Hivatkozott a Hpt. 21. § (3) bekezdésére is, amely szerint
hitelintézet csak abban az esetben alakithatd pénzigyi vaéllalkozassa, ha
betétdllomanyat az atalakuléast eldontd kozgyllési hatdrozatot megeldzden teljes
egészében atruhdzta. Az alperesnél is ez tortént, azaz a befektetési tarsasaggéa
torténd adtalakulast megeldézbéen a teljes betétdllomanyat atruhazta, és lakosséagi
tizletdgdt a PSZAF hatirozata alapjéan megsziintette. A betétdllomdny Atruhdzidsanak
teljességét a Hpt. 14. § (1) bekezdés k) pontja is aldtédmasztja, miutdn az nem
meghatdrozott pénzeszkdzokrdl, hanem szerzddésallomanyrdl beszél. A betétesek a
tartozadsatvallaléds folytan nem kerlilhetnek bizonytalan helyzetbe. Amint azt a
vidlasztottbirdsagi itélet is roégzitette, a PSZAF nem adott volna hozzajarulést,
ha a betéti jogviszonyok tartozasadtvallalds Utjéan torténd atruhdzasat kovetden
barmely szerz8désbdl eredd kételezettség az A. Zrt. oldaldn maradt volna. Az
alperes elbadta, hogy a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott eseti
doéntés jelen Jjogvitdra nem irdnyadd, mivel az eltérd tényadlladson alapul.
Megjegyezte, hogy a 2007. februdr eldtti tranzakcidkbdl eredd kidr kifizetését a
felperes felé a V. valdban megtagadta, és emellett még egy joglemondd
nyilatkozatot is aldiratott a felperessel, amely a V. részérdl rosszhiszemd
magatartéds, hiszen akkor jart volna el helyesen, ha kifizeti a felperes minden
kadrédt, majd regressz igénnyel 1ép fel jelen per alperesével szemben.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére eldéterjesztett észrevételeiben
elbdadta, hogy az alperes altal hivatkozott valasztottbirdésadgi itéletben
kifejtett jogi okfejtést tévesnek tartja. Az alperes altal a mésodfokl
eljaréasban becsatolt &dlloményatruhdzasi értesitd nem mindsiil Gj bizonyitéknak,
és ekként a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korldtozas hatalya aléd esik.



Kifejtette, hogy az &llomanyatruhdzadsi megdllapodéds tédrgydt nem vitdsan az
tzletdg atruhdzédsa képezte. A szerzddd felek kozotti jogutddléds terjedelme
azonban korlatozott volt. A V. kizadrdlag meghatdrozott kotelezettségekben valt
az A. Zrt. jogutddjava, ekként nem tekinthetd az alperesi jogeldd &ltalanos
jogutddjanak. A V. kizdrbdlag az atvett betétek betétdllomany visszafizetéséért
felelt az iUgyfelekkel szemben a Hpt. 161. § (1) bekezdésének utald szabilya
szerint a Ptk. tartozadsédtvallaléasra vonatkozd szabdlyai alapjan. Az atruhédzéasi
szerz&ddésben a felek nem a betéti szerzddések, hanem a betétek adtruhdzéasaban,
azaz atvadllalasdban 4llapodtak meg. A betét fogalma a Hpt. 2. szama
mellékletének 1/2. pontja szerint az lUgyfelek szadmldin ténylegesen meglévd
pozitiv Osszeggel azonos. A bankszamlardél elvont pénz nem képezi a
szamlaegyenleg részét, amely vonatkozik arra az esetre is, amikor a
szadmlaterhelés jogellenesen torténik. Ilyen esetben a pénzintézet - amennyiben
feleldéssége megallapithatd - kartéritéssel tartozik. A kartéritési igény azonban
nem a szamlaegyenleg része, hanem a bankszdmla-szerz&dés megszegésébdl eredd
kadrtéritési kovetelés, azaz a Ptk. 318. §-a alapjan fenndlld tartozas, amely
fogalmilag sem mindsltilhet betétnek. Az atruhdzadsi szerzd&dés alapjan tehat a V.
kizardlag az igyfelek szdmlédin ténylegesen rendelkezésre 4116 és nyilvéantartott
6sszegek, azaz a valds betétek atvallaldsara vallalt kdtelezettséget. Az
dtruhédzési szerzddésbdl nem kodvetkezik, hogy a V. az alperes altal okozott karok
miatt fenndlld kartéritési feleldbsségébdl fakadd kdtelezettségeinek
teljesitéséért helytdllni tartozna. A felperes hangsulyozta, hogy a perben a
Ptk. 318. $§-4n alapuld kéartéritési igényt érvényesit, amely ekként jogalapja,
kotelezettje, és targya tekintetében is teljes mértékben eltér az atruhédzéasi
szerz&8dés targyat képezd az adtvallalt betétekért fenndlld feleldsségtdl.

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét teljes terjedelemben
vizsgadlta feliil, mert annak elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt
[Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsdg az iradnyadd tényadllast helyesen dllapitotta meg, az
itéldétébla az érdemi dontésével is egyetértett, annak jogi indokait - a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - az aldbbiak szerint egésziti ki.

Az itéldétabla ramutat, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti korlatozas csak
a fellebbezd félre vonatkozik, a fellebbezd fél ellenfelére nem, tehdt az
alperes altal becsatolt elézetes &truhdzédsi értesitd figyelembevételének a
masodfokt eljarédsban nem volt akaddlya. A birdésdgi vagy valasztottbirdsagi
itélet, illetve a PSZAF &llasfoglalds nem mindésiil Gj ténynek vagy Gj
bizonyitéknak, hanem a fél jogi allaspontjat aldtémasztd olyan hivatkozas,
amelynek a masodfokl eljarasban torténd eldadéasat a Pp. 235. § (1) bekezdése nem
zarja ki.

A per érdemét illetden arrdl kellett allast foglalni, hogy a felperes perben
érvényesitett kOveteléséért az alperes mint &ltaldnos jogutdd helytdllni
tartozik-e. Az &ltaldnos azaz univerzalis jogutddléas ténye az A. Zrt. és az
alperes koézott nem zadrja ki, hogy a perbeli kévetelés mint kdtelezettség ezt
megeldzden szinguldris jogutddlassal a V.-hez keriilt. Ha pedig e kdtelezettség
egyedi jogutddlas folytdn mar kordbban kikertlt a Jjogeldd vagyondbdl, akkor az
nem is lehetett a késdébbi adltaldnos jogutddléds térgya. Nem az a kérdés tehét,
hogy a V. &ltalédnos vagy csak szinguldris jogutdd, hanem az, hogy a tartozas kit
terhel. Ebben korben az elséfoku birdsdg helytédlldan adllapitotta meg, hogy a
perbeli tartozéast illetden a V.ot kell jogutddnak tekinteni.

Az itélétabla osztotta az elsé8fokt birésag allaspontjat arrél, hogy az A. zrt.
és a V. kozott a Hpt. 161. § (1) bekezdése és az adllomadnyatruhdzdsi szerzddés 5.
pontja alapjén a betétszerzddéseket illetden pénzintézeti oldalon a teljes



szerz&dési pozicidban tdrtént jogutddlas. A Hpt. utald szabidlya folytén a
szerz&dések atvételére a Ptk. tartozédsdtvdllaldsra vonatkozd szabdlyai szerint
kerilt sor. A tartozadsatvallaléas absztrakt Jjogligylet, amely alapjan nem a
tartozds jogcime, hanem maga a tartozds szadllt &t a jogutdd V.-re. Téves az a
felperesi &4lléspont, hogy a szerzddésszegés a felek kozott Gjabb jogviszonyt
hozott volna létre. A szerzddésszegéssel a felek kozott mar fennalld
jogviszonyon beliil jon létre a jogosult szempontjidbdl egy Gjabb kovetelés,
illetve a kotelezett oldaldrdl nézve egy tovabbi tartozéas.

Egyetértett az i1téldétadbla az elsé8fokt birdsdggal abban is, hogy az
dlloményatruhdzasi szerzd&dés szavatossidgi kikotése a szerzddd felek egymés
kozotti viszonydban bir jelentdséggel. A szerzddés kifejezetten a munkavallaldk
kdrokozd magatartdsdnak betudéaséardl rendelkezik, azaz a munkavallaldk
tevékenységét vagy mulasztdsat az A. Zrt. vagy a V. magatartédsaként kell
értékelni. Ennek értelmében a 2007. februadr 1. napja eldétti munkavallaldi
magatartasért az A. Zrt. felelt. A felperesi betét jogellenes csdkkentésével az
A. Zrt. a betét teljes visszafizetésének kdtelezettsége aldl nem mentesiilt,
vagyis a visszafizetés hidnydban tgy kellett tekinteni, hogy a teljesitést jogos
ok nélkiil megtagadta. A Ptk. 313. §-a szerint ebben az esetben a jogosult a
késedelem és a lehetetleniilés jogkovetkezményeinek alkalmazadsa kozott
vidlaszthat. Kotelezetti késedelem folytédn a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint
teljesités, lehetetleniilés alapjan a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint
kadrtérités kovetelhetd. A felperes allaspontijabdl az kovetkezne, hogy ugyanazon
5sszeqg irant teljesités cimén a V., kartérités cimén pedig az A. Zrt., illetve
annak jogutddja lenne eredménnyel perelhetd. A szerzddés kotelezettjének
személyét azonban nem a szerzddés alapjan érvényesitett igény jogcime, hanem a
szinguldris jogutddlés alapjaul szolgdld szerzd8dés hatdrozza meg. Az
dlloményatruhdzasi szerzdédés alapjén a V. vallalta a betéti szerzdéddésekbdl eredd
tartozdsok megfizetését, fiiggetlenlil a tartozas jogcimétdl. Az igyfelekkel
kotott szerzddésekbdl eredd tartozédsok a V.-re szdlltak, ezért a kotelezett
személyének megdllapitédsa korében nincs Jjelentdsége annak, hogy a felperes
keresetét kifejezetten a Ptk. 318. §-a&ra alapitotta.

Az itéldétébla megjegyzi végil, hogy a felperes adltal becsatolt eseti birdséagi
dontés alapjaul szolgdld tényadllds a jelen per ténybeli alapjaitdl eltér, mivel
ebben a perben a felperes csak az &dlloményadtruhdzdéd szerzddés eldtt keletkezett
igényeket érvényesit, ezért a hivatkozott doéntés ebben az esetben nem
alkalmazhatb.

Az itéldétébla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. S§-4nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. S-adnak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfokl perkdltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét az itéldétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a&nak (5)
bekezdése alapjén hatédrozta meg.

Budapest, 2014. december 4.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird
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