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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbbb Birdsdga a dr. Blaskovich Marietta
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Krizl I1dikdé jogtandcsos
altal képviselt Vam- és Pénziigydrség Dél-Dunantili Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen  jévedéki ado tdrgyaban  hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdant a Baranya
Megyei Birdsdgon 6.K.20.573/2006. szdamon 1inditott és ugyanezen
birdsdg 2006. oktdber 12-én kelt 6.K.20.573/2006/11. szdami jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyel Birdsdg 6.K.20.573/2006/11.
sorszami itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg allamnak - kiilén felhivdsra
- 17.300 (tizenhétezer-hdromszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Regiondlis Jévedéki Kbzpont Pécs adébevalldsok utodlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett a felperesnél 2001.
janudr 1-td1l 2004. december 31-éig terjedd iddszakban keletkezett
jovedéki addkdtelezettséggel kapcsolatban. Ennek eredményeként
hatdarozatdval 96.000 Ft adodbirsag, 16.696 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kdtelezte, egyidejilileg elrendelte az 4dtutalt 192.000
Ft jogosulatlanul visszaigényelt jovedéki ado visszafizetését. A
vizsgdlat szerint az addzds aldol elvont gdzolaj mennyisége 13.000
liter, és 3.000 liter gdzolaj utdn igényelt vissza jévedéki addt. A
visszaigénylés alapjat képezd egyéni vdllalkozd nevében kidllitott
bizonylatokat azonban nem a jévedéki engedélyes kereskedd, hanem
ismeretlen személy d4dllitotta ki, igy az a gdzolaj addzott voltdat
nem igazolja.



Az alperes a 6.087/2006. szdami hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a szamla hamis, tényleges
elado helyett az ligyletben nem szerepld fél adatai keriiltek
feltiintetetésre. A felperes a szamla befogadasakor kelld
kériiltekintés hijdn jart el.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan megvdltoztatdsdt kérte azzal, hogy egy
kedvezd ilizleti ajanlatot fogadott el és a szdmlaban semmilyen hibat
nem fedezett fel.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Hivatkozott a mezdgazdasagban felhasznalt gdzolaj
utani jévedéki ado visszatérités feltételeirdl és szabdlyairdl
sz0616 tébbszOr modositott 216/1997. (XII.1.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 4. § /1/ bekezdésre, /3/ bekezdésére és 6. §
/1/ bekezdésére. Ezek alapjdn jogosulatlan igénylésnek mindsil az e
rendeletben szabdlyozott visszatéritési feltételek be nem tartdsa,
vagy nem teljesitése.

A jévedéki adorol és jévedéki termékek forgalmazdsanak kiilénds
szabdlyairol szolo 1997. évi CIII. tdérvény (a tovabbiakban: Jot.)
68. N /2/  bekezdése alapjan ugyanis jovedéki engedélyes
kereskedelmi tevékenységnek mindsiil az lizemanyagnak nem
lzemanyagtdlté-allomdson toérténd értékesitése. A 71. § /8/ bekezdés
alapjan pedig joévedéki engedélyes kereskedd d4dsvanyolaj terméket
készpénzfizetéssel nem is értékesithet.

Az elsé foku birdsdg dlldspontja az volt, hogy azon termeldnek, aki
jovedéki ado visszatéritésre tart igényt, fokozottan ligyelnie kell
a gdzolaj vdsdrlds kériilményeire és arra, hogy a visszatérités
alapjat képezd szdamlai a jogszabdlyban foglaltaknak mindenben
megfeleljenek. A felperes azonban a kelld kériiltekintést
elmulasztotta, ezért az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 170. § /1/ bekezdése alapjdn adoébirsdgot kell
fizetnie.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a szankcidck melldbzését kérte azzal, hogy az
jogszabalysértd, iratellenes, tényalldsdban pontatlan és
ellentmonddsokat tartalmaz. Alldspontja szerint a szdllitdsok

kbériilményeinek tisztdzdsa nélkiil nem 1lehet eldénteni, hogy a
felperes a kelld koriultekintést elmulasztotta volna. A szamldban
feltiintetett adatok valddisdgdért a kibocsdtd felelds. A csalds
miatt indult eljdrds befejezéséig a kbzigazgatdsi pert fel kellett
volna filiggeszteni.



Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban valod fenntartasat inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl fakaddan - a ténydllds modositdsdra, a bizonyitékok
Ujraértékelésére vagy feliilértékelésére altaldban nincsen

lehetdség. Erre c¢sak akkor wvan mdod, ha a jogerds itélet nem
tartalmaz tényallast, vagy az  hidnyos, 1illetdleg iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz, a bizonyitékokat kirivdan okszertitleniil
mérlegelte.

A Legfelsébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a megyel birdsdg a
fenti hibdktdél mentesen rdégzitette a tényalldst, a bizonyitékok
kérében okszeriditlen mérlegelés nem volt tapasztalhatd, az Iligyben
alkalmazandd jogszabdlyok helyes értelmezésével hozta meg dbntését.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmére a Legfelsébb Birdsdg az
alabbiakat kézli:

Abban a felperesnek igaza van, hogy a szamldban feltilintetett adatok
valdédisdgdért az Afa tv. 44. § /5/ bekezdése alapjdn a kibocsdtd
felelds. Ez azonban nem mentesiti a szdmla befogaddjat attol, hogy
csak hiteles szamla alapjan igényelhet vissza a Kor.r.
rendelkezéseire figyelemmel mezdgazdasdgban felhaszndlt gdzolaj
utdni  jovedéki  adot. A bizonyitdsi eljdrds adatali alapjdn
megallapithaté volt, hogy az a szamla, amely utdn a felperes
jovedéki add visszatéritést igényelt, nem valds szamla, azaz
hiteltelen, nem a szamlaban szerepld fél 4allitotta ki. Erre
figyelemmel annak teljes kérd tisztdzdsa, hogy G. honnan és milyen
kériilmények kézOtt szallitotta a gdzolajat, érdektelen, hiszen azok
a kériilmények sem tennék hitelessé a felhasznalt szdmldt.

Az elsé foku birdsdg helyesen déntoétt, amikor az eljdrdst nem
fliggesztette fel a megindult bintetd ligyre figyelemmel, mivel a
biintetd iligyben megdllapitott feleldsségtdl fiiggetlen kérdés, hogy a
felperes hiteltelen szamldval kivant jévedéki ado visszatéritést
érvényesiteni.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdésére figyelemmel, a
Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdOtelezte a pernyertes alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség



alkalmazdasdrol szolsd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2008. januar 17.
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