A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.22.000/2014/9.szdm

A Kuria a Dr. Hanké Faragé Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hankd
Faragd Noéra ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Birher Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Birher Ndndor Maté ligyvéd) 4altal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irant a Fdévdrosi TOrvényszék
eldtt 2.P.20.752/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldétdbla 8.Pf.20.018/2014/3. szédmu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 20. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil -meghozta a kévetkezd

-

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
150.000 (egyszazdtvenezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget, mig az 1.082.600 (egymillid-nyolcvankettdezer-hatszaz)
forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a keresetében a 2009. junius 25-én elektronikus uton
benyujtott agrdr-kérnyezetgazdalkoddsi tadmogatds irdnti kérelmének
elintézésével JOsszefliggésben keletkezett 11.733.477 forint kdra
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését. Arra hivatkozott, hogy
az alperes nyilvanvaldan és kirivdan jogellenesen jart el, amikor a
tévesen megdllapitott pontszdm miatt utasitotta el a felperes
tamogatds irdanti kérelmét, emiatt a tamogatdstol a felperes
elesett, ezért azzal azonos Osszegl kar érte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes a sajat hibdja miatt esett el a tadmogatdastdol, miutdn az
elséfokui elutasito hatdrozat nem zdrta ki, hogy a felperes az
integralt szantoféldi névénytermesztési célprogramban is
tertliletazonositdsi kérelmet nyujtson be. Arra 1is hivatkozott, hogy
a jogalkalmazdsa sordn nem volt kirivdan sulyos tévedése, eltérd
dllaspont esetén az a felrdhatdsdag kérén kiviil esett. A felperes



csak olyan &6sszegi kdrtéritésre jogosult, amelyet egyébként a 2009-
es évben kapott volna.

Az elsdéfoki birdosdg az itéletében kdételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 10.826.270 forintot és ennek késedelmi
kamatdt, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megadllapitotta,
hogy a perben az nem volt vitds, hogy a felperes a kdrigényét, az
alperes, mint 4dllamigazgatdsi szerv kézhatalmi tevékenysége sordn
kifejtett hatdsdgi tevékenységével Osszefiiggésben terjesztette eld,
ahogy az sem volt vitds, hogy a felperes a rendes jogorvoslati
lehetdéségeket igénybe vette. Megdllapitotta, hogy az Eurdpai

Mezd8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrar-
kbrnyezetgazddlkoddsi tamogatdsok igénybevételének részletes
feltételeirdl szdolo 61/2009. (V.14.) FVM rendelet (R.) alapjdn a
felperesnek a tamogatds elnyeréséhez tdamogatadsi kérelmet,

teriiletazonositdsi kérelmet és kifizetési kérelmet kellett
benytujtani, ebben a sorrendben. Az R. 2010. mdjus 31-ig hatalyban
volt 39. § (1) bekezdése értelmében a tdmogatdsi kérelmet
benyujtott ligyfélnek - a jogerds elutasitd hatdrozattal, vagy
jogerds eljardst megsziintetd végzéssel rendelkezd ligyfél
kivételével - a kifizetési kérelmet megeldzden, de legkésdbb majus
15-ig, a 2010. majus 14-i hatallyal tértént mdodositds alapjdn 2010-
ben junius 9-ig, elektronikus uUton teriiletazonositdsi kérelmet kell
benytjtani az alpereshez. A kifizetési kérelmet az nyujthatja be,
aki teriiletazonositdsi kérelmet nyujtott be [R. 42. § (1) és (2)
bekezdése]. Az itéletének indokoldsdban az elséfoku birdsdg
ramutatott arra, hogy a felperesnek valdban 2010. junius 9-ig
lehetdsége lett volna terililetazonositdsi kérelem benyujtdsdra az
integralt szdntdofoldi névénytermesztési célprogramban, filiggetleniil
attsél, hogy 2010. 4dprilis 29-én az elsdéfoku hatdrozattal a
gylimélcs- és szdldtermesztési célprogramban eldzetesen jovahagyott
terililetekre teriiletazonositdsi kérelmet nyujtott be, de csak abban
az esetben, ha 2010. mdjus 15-ig, illetdleg 2010. junius 9-ig az
alperes nem hozza meg a jogerds, elutasitd mdsodfoku hatdrozatdt.
Erre figyelemmel megdllapithatdé, hogy a felperes mdr az R-ben
megjeldlt hataridd lejartat megeldzden jogerds elutasito
hatdrozattal rendelkezett, ezért azon kivételi kér ala tartozott,
akik szdmdra a jogszabdaly nem engedi meg a terliletazonositdsi
kérelem benyuijtdsdat. Az 1itéletének indokoldsaban az elsdfoku
birésdg megdllapitotta azt 1is, hogy az alperes a felperestdl
valdjdban olyan magatartast vdr el, amelyet jogszabdly nemhogy nem
ir eld, hanem kifejezetten kizdr. Megallapitotta azt 1is, hogy az
elséfokui hatosdg eljdardsa, amikor a felperes pontjat tévesen
dllapitotta meg és Jjoghatdst flzdétt egy kbzleményhez, melynek
folytdn részben elutasitotta a tdmogatds 1irdnti kérelmet, nem
mindsitil nyilvdnvalo és kirivo jogsértésnek; a tévedést a masodfoku
hatdrozat visszavondsa, majd az Uj eljardsban hozott elsdéfoku
hatdrozat korrigdlta. A felperes kdara nem ezzel, vagyls nem az
igazolt tagsdg figyelmen kiviil hagyasaval és a téves



jogértelmezéssel és  jogalkalmazdssal keletkezett. A felperes
azaltal esett el a tdmogatdsi 6sszeqg kifizetésétdl, hogy az alperes
olyan iddépontban hozta meg a visszavondst kdévetden a jogszabdlynak
megfeleld, helytdllé pontozdst tartalmazd, a tamogatdsi kérelemnek
az 1integrdlt szantofdldi névénytermesztési célprogramban 1is helyt
ado hatarozatat, amikor a felperes szdmara mar lejart a
terililetazonositdsi kérelem elektronikus benyujtdsdnak a lehetdsége,
majd annak nyoman a kifizetés igénylése. Ramutatott arra, hogy a
felperes terhére az nem eshet, hogy az alperes elektronikus
rendszere uUgy van kialakitva, hogy a hatdridé lejdrta utdn az
elektronikus feliilet az ligyfél szdmara nem érhetd el. Az alperes
kételezettsége annak technikai feltételét megteremteni és
biztositani, hogy a jogszabdly alapjdn megitélt tdmogatdshoz az
ligyfelek hozzdjuthassanak.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Megdllapitotta az itélet
indokoldsdaban, hogy az elséfokt birdosdg a bizonyitdsi eljardst a
jogvita eldéntése dltal indokolt mértékben lefolytatta, a
tényalldst helyesen 4dllapitotta meg, és abbol az 1rdanyadod
jogszabdalyok megfeleld alkalmazdsaval helytdlldé érdemi ddéntést
hozott. Hatdrozatdban a perben felmeriilt valamennyi 1lényeges
kérdésre  kitért, kifejtett indokaival egyetértett. Helyesen
dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg az itéletében, hogy a felperes
azdltal esett el a tdmogatdsi d&sszegtdl, mert az alperes olyan
idépontban hozta meg a tamogatdsi  kérelemnek az 1integrdalt
szantofsldi névénytermesztési célprogramban is helyt ado
hatarozatdt, amikor a felperes szdmdra mar lejart a
teriiletazonositdsi kérelem elektronikus benyujtdsdanak, majd annak
nyomdn a kifizetés igénylésének a lehetdsége. Az alperes ezt
kévetden az uj eljdardsban sziiletett, a tamogatdsi kérelemnek helyt
ado hatdrozat ellenére a terililetazonositdsi kérelmet a 2011.
augusztus 10-én hozott hatdrozatdval 1ismét elutasitotta, ezért a
mdsodfoku megsemmisitd hatdrozat kévetkeztében megismételt elsdfoku
eljdrasban, 2012. februdr 9-én keriilt eldszér a felperes abba a
helyzetbe, hogy rendelkezett a teritiletazonositdsi kérelmet
pozitivan elbirald hatdrozattal és kifizetési kérelemmel élhetett.
A felperes teriiletazonositdsi kérelemmel a jogszabdly kizdro
rendelkezése értelmében nem élhetett, ezért nem a felperes
magatartdsa eredményezte a tdmogatds elmaraddsdaban megnyilvanulod
kart. Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag az
itéletében, hogy az alperesnek az a jogellenes eljardas rdéhatd fel,
hogy a tamogatdsi kérelemnek, illetve azt kévetden a
tertiletazonositdsi kérelemnek helyt ado hatdrozatat olyan
idépontban hozta meg, amikor a felperes szdmdra a tovabbi - a
terililetazonositdsi kérelem, illetve a kifizetési kérelem
benyujtdsdara nyitva 4116 - hataridd mar eltelt. Utalt arra is, hogy
az alperesnek, mint kifejezetten a mezdbgazdasagi agrar-



vidékfejlesztési tamogatdsokkal &sszefiiggd végrehajtdsi feladatokat
elldtd hatdsdgnak tudomdssal kellett birnia a hatdriddk és a
kérelmek egymdsra épililé specidlis jellegérdl, ezért vele szemben
magasabb az elvdrhato gondossdg mértéke. Késedelme az Iligyfél
jogosultsdgdnak megszinését eredményezte, ezért kdartéritési
feleldssége fennall. A mdsodfokd birdsdg nem ldtott lehetdséget az
alperes dltal inditvdnyozott kdrmegosztds alkalmazdsdra sem. A
felperes az alperes déntéseivel szemben folyamatosan jogorvoslati
kérelmeket nyujtott be, nem volt olyan mulasztds a felperes
oldalan, amely kdrmegosztdsra alapot adna. Nem tekinthetd ilyen
mulasztdsnak az sem, hogy 2009. majus 25-e és 2010. majus 27-e
kézétt a felperes nem élt teriiletazonositdsi és  tdmogatdsi
kérelemmel. A jogszabdlyok egyértelmd rendelkezése folytdn a
kérelmei nyilvanvaldan elutasitdsra keriiltek volna, azaz a kar
elhdritdsdra, vagy csékkentésére nem vezethettek volna.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és abban annak a hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a kereset elutasitdsat, masodlagosan kdrmegosztds alkalmazasat,
harmadlagosan pedig az elsdéfoku birdsdg uj eljdrds és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy tévesen
dllapitotta meg a jogerds itélet a kdrtéritd feleldbsségét. A
felperesnek a tamogatdsi kérelem benyujtdsdtol a tamogatdsi kérelem
jogerds elutasitdsdaig lehetdsége volt teriiletazonositdsi és
kifizetési kérelem benyujtdsdra. Ezért kizdrdlag a felperes terhére
rohatdé, hogy 2009. junius 25-e és 2010. mdjus 27-e kézOtt nem
nyujtott be ilyen kérelmeket. A felperesnek felrdhatd késedelem
bizonyitdsaként hivatkozott arra, hogy ugyanannak az intézkedésnek
két célprogramjaban (integralt gyitmélcs- és szdéldtermesztés és
integrdlt szdntoféldi névénytermesztés) a felperes okszerd indokkal
nem magyardzhatdé mdédon eltérden jdrt el. Alldspontja szerint a
tertliletazonositdasi, majd azt kévetden a kifizetési kérelem
eldterjesztését az alperesnél folyamatban 1évd eljards - a felperes
tamogatdsi hatdrozat elleni fellebbezésének elbirdaldsa - nem zdarta
ki. Tévedett a masodfoku birdsdg, amikor megdllapitotta, hogy 2009.
junius 25-e és 2010. mdjus 27-e kbz6tt az alperes megakadalyozta a

felperes teriiletazonositdasi, majd kifizetési kérelem
eldterjesztésében, mert ebben az idSben a felperes nem rendelkezett
jogerds elutasito tamogatasi hatdrozattal, vagy eljdrast

megsziintetd végzéssel. Majd egy év allt a felperes rendelkezésére,
hogy a kérelmeit benyujtsa,; ezért tévedett a mdsodfoku birdsag,
amikor azt 4allapitotta meg, hogy az alperesnek felrdhatd, hogy a
felperes nem tudott a jogszabdlyban eldirt hatdridében kifizetési
kérelmet eldterjeszteni. A jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését és a Pp. 221. § (1) bekezdését. Alldspontja szerint,
amennyiben a felperes a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdt kévetden, de
a jogszabdlyban eldirt jogvesztd hatariddn belilil benyujtotta volna
a kifizetési kérelmét, az elsdéfokd hatdésdg a felperes tdmogatdsi
kérelmének jogerds elutasitdsdt kévetden t6bb térvényes dbéntést



hozhatott volna; elutasithatta volna a kérelmet, vagy
felfiiggeszthette volna annak elbirdlasat, a felperes pedig az
elutasitoé déntés ellen fellebbezéssel élhetett volna. Az eljdrds
felfliggesztésére azért lett volna lehetdsége az alperesnek, mert a
felperes keresettel megtamadta a tdmogatdsi kérelmet elutasito
déntést, a kdbzigazgatdsi perben vizsgdlt kérdés eldlkérdése a
kifizetési kérelem tdrgyaban indult ligynek, ezért kételes is lett
volna az eldkérdéssel érintett eljdrdst felfiiggeszteni. Ténykérdés,
hogy a felperes maga déntétt ugy, hogy a  jogszabdlyban
meghatdarozott jogvesztd hatdridében nem nyujt be fizetési kérelmet.
E déntés kbézvetleniil eredményezte azt, hogy az alperes
kbzigazgatdsi uUton nem dbénthetett a felperes kifizetési kérelmérdél,
illetve a felperes rendes jogorvoslattal nem hdrithatta el a
szdmdra hdtrdnyos jogkdévetkezmény bedlldsdt. Amennyiben a felperes
benytjtotta volna a kifizetési kérelmet, az alperes a kbzigazgatdsi
eljdrds keretében korrigdalhatta volna a felperes javdra a korabbi
déntéseit, ugy, ahogyan azt a tamogatdsi kérelem kapcsdn 1s
megtette. Mindezekre tekintettel, azért, mert az alperes
elutasitotta a felperes tdmogatdsi kérelmét, a Ptk. 349. §-a
alapjan kdrfeleldssége nem 4all fenn, ugyanis a felperes meg sem
kisérelte rendes jogorvoslattal elharitani a kifizetés
elmaraddsabol keletkezd kardt. Tévedett akkor is a masodfoku
birdsag, amikor nem 4dllapitotta meg a felperes  kézrehato
magatartdsdt. Alldspontja szerint a felperes nem tett eleget az
egylittmikédési kételezettségének a kézigazgatdsi eljards sordn.
Ennek sordan nem csak a tamogatdsi kérelem  benyujtdsdnak
kételezettsége terhelte; meg kellett volna kisérelnie a
teriiletazonositdsi és kifizetési kérelmek benyujtdsdt, 1illetve
2010. majus 27-e eldtt tajékozddnia kellett volna, hogy milyen
lehetdségei vannak a kérelmek eldterjesztésére. Ezek a
kbtelezettségek kiilénésen arra figyelemmel terhelték, hogy maga is
tisztaban volt a kérelmekre irdnyadd, jogszabdly dltal eldirt zdros
hatdridékkel, valamint azzal, hogy kifizetési kérelmet milyen
feltételek teljesiilése esetén terjeszthet eld. Hivatkozott mds
hasonlo ligyre, amiben az lgyfelektdl elvarhatd magatartds alapjan
kdrmegosztast alkalmazott a birdsdg. Erre 1is figyelemmel 50%-o0s
mértékben kérte a kartéritd feleldbsségének a megallapitdsdat, mert a
felperes magatartdsa 1is kOzrehatott a kdr bekdvetkezésében, illetve
nem tett eleget a kdrenyhitési kételezettségnek. Hivatkozott a
2007. évi XVII. toérvény 77. $-dra, amely kimondja, hogy az ligyfél
vis maior kérelemmel elhdrithatja a hdtrdnyos jogkdvetkezményeket,
amennyiben a jogkévetkezmény az ligyféltdl fiiggetlen, objektiv ok,
vagy  kériilménybdl ered. A  jogintézményt az ligyfélnek az
egylittmikédési kdotelezettség korében kell igénybe vennie, ezért a
kdrenyhités kbérében kell azt megitélni, hogy a felperes
kimeritette-e a jogszabdly altal biztositott ,jogorvoslati
lehetdéségeket", melyek alapjan az alperes elbirdlhatta volna a
kifizetési kérelmét. Azzal, hogy a felperes meg sem probdlkozott a
hatdsdg eljdrdasabol neki kdros jogkévetkezmény kimentésére, nem



tett eleget a kdrenyhitési koételezettségének, ezért a jogerds
itélet sérti a Ptk. 340. §$-at 1is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes arra alapitotta az d4dllamigazgatdsi jogkdrben okozott
kartéritési kovetelését, hogy az alperes hibdajabol maradt el 2009-
ben a tdmogatds kifizetése, a keresetében az alperes jogellenes
eljdrdsaval okozott vagyoni kdra megtéritését kérte. A birdsdag a
jogerds itélet indokolasdban helyesen utalt a jogvita elbiraldsdra
iranyaddé anyagi jogi szabdlyokra. Ennek megfelelden a Magyar
Kéztdrsasdg Polgdri Térvénykényvérdl szdolé 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 349. S$—-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott specidlis
térvényi feltételek meglétében kartéritésnek akkor van helye, ha a
szerzddésen kiviil okozott karért valé d4dltaldnos polgdri jogi
feleld8sségnek, a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése szerinti egylittes
feltételei fenndallnak. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy kdra keletkezett,
illetdleg az az alperes jogellenes  magatartdasdval okozati
O0sszefliggésben kévetkezett be. A feleldsség aldli mentesiilésre
akkor van lehetdség, ha az alperes bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban elvdarhatd. Ahhoz, hogy a
feleldsség kérdésében déntsén a birdsdg, elébb a kartéritési
felel8sség hdrom, a karosulti érdekkérbe esé és ott bizonyitdsi
kbételezettséget jelentd feltételt kell bizonyitani, és csak ezutan
vizsgalandé az alperes magatartdasdnak szubjektiv jellemzdje, annak
felréhatésdga, amelynél a mentesiilés bizonyitdsa a kdrokozo
kételezettsége. Az alperes kdrtéritési feleldsségét ennek alapjan
kellett vizsgdlni, a marasztaldsa csak akkor térténhet meg, ha
megallapithatdé, hogy a jogellenes magatartdsa okozta a felperes
karat.

Az adott esetben ennek alapjdn azt kellett vizsgdalni, hogy
megvalodsult-e az alperes oldalan olyan jogellenes és felrdéhatod
magatartdas, amellyel okozati &sszefiiggésben 41l az, hogy a felperes
nem részesilt a 2009-2010. gazdalkodasi évre vonatkozd tamogatdsban
az integrdlt szantdoféldi névénytermesztési célprogramban.

Az nem volt vitatott, hogy az alperesnek az eljdrdsa sordan az R.
figyelembevételével kellett eljarnia. A jogerds 1itélet helyesen
alkalmazta és értelmezte az alperes eljdrdsara vonatkozd
jogszabalyokat. Helytdlldan dllapitotta meg az irdnyadd jogszabdlyil
rendelkezések alapjdn, hogy a felperesnek a tdmogatds elnyeréséhez
eldsz6r tdamogatdsi kérelmet, majd teriiletazonositdsi kérelmet, és



végiil kifizetési kérelmet kellett benyujtania. Okszerien
kévetkeztetett arra a jogerds itélet, hogy a felperes azért esett
el a tdmogatdsi d&sszegtdl, mert az alperes olyan iddépontban hozta

meqg a tamogatdsi kérelemnek az integralt szantoféldi
névénytermesztési célprogramban 1is helyt add hatdrozatdt, amikor a
felperes Szamara mar lejart a teriiletazonositdsi kérelem

elektronikus  benyujtdsanak, majd annak  nyoman a kifizetés
igénylésének a lehetdsége. Helyes az a megallapitds 1is, hogy a
felperes 2012. februdr 9-én keriilt eldszér abba a helyzetbe, hogy
rendelkezett a terililetazonositdsi kérelmet pozitivan elbirdlo
hatdrozattal és kifizetési kérelemmel élhetett. Helytalldan
allapitotta meg azt 1is a jogerds itélet, hogy a felperesnek 2010.
junius 9-ig volt lehetdsége terililetazonositdsi kérelem benyujtdsdara
- figyelemmel az R. 39. §$-dnak (1) bekezdésére - azonban a hatdaridd
lejartat megeldzden 2010. majus 10-én jogerds elutasito
hatdrozattal rendelkezett, ezért a jogszabdly kizdrd rendelkezésére
figyelemmel nem volt lehetdsége a kérelem benyujtdasdra. Ezért téves
az alperesnek az az dlldspontja, hogy ezt megeldzden, még a jogerds
hatdrozat meghozatala eldtt, mar be kellett volna nyujtania tovabbi
kérelmeket (terililetazonositdsi és kifizetési kérelmet). Helyesen
hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy
johiszemiien és jogszeriten jart el, amikor a kérelme elsdfoku
elutasitdsa és a fellebbezésének benyujtdsa utdn, a jogerds
hatdrozat ismerete hidnyadban, majd a jogerds hatdrozat alapjan, a
jogszabaly kizdaro rendelkezése alapjan nem nyujtott be
tertliletazonositdsi kérelmet. Helyesen allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy az alperesnek az a jogellenes eljardsa rohatd fel,
hogy a tdmogatdsi kérelemnek, majd azt kévetden a
tertliletazonositdsi kérelemnek helyt ado hatdrozatdt olyan
idépontban hozta meg, amikorra a felperes szdamara a tovabbi, a
teriiletazonositdsi és kifizetési kérelem benyujtdsdra nyitva 4allo
hatdridé mar eltelt. Helytalldan utalt arra 1s a jogerds itélet,
hogy az alperesnek, mint kifejezetten a mezdgazdasdgi agrar-
vidékfejlesztési tamogatdsokkal d&sszefiiggd végrehajtdsi feladatokat
ellatd hatodosagnak tudomdsul kellett birnia a hatariddk és kérelmek
egymasra éplilé specidlis jellegérdl, és ezért vele szemben magasabb
az elvarhaté gondossdag mértéke. Az alperes jogellenes eljardsa, a
késedelme az ligyfél jogosultsdgdnak a megszinését eredményezte,
ezért jogszerilen 4dllapitotta meg a jogerds itélet az alperes

kdrtéritd feleldbsségét. Téves az alperesnek az elutasitott
tamogatdsi kérelem utdn benyujthato tertiletazonositdsi és
kifizetési kérelmek elbirdldsdra vonatkozd, feltételezéseken

alapuldé alldspontja,; a feltételezések szintjén sem dllapithatd meg,
hogy milyen eredménnyel zdarult volna, ha az elsé fokon meghozott
elutasitdé tamogatdsi kérelem alapjdn nyujtja be a felperes a
tertliletazonositdasi kérelmet, illetve kifizetési kérelmet.

Helyesen allapitotta meg azt 1is a Jjogerds itélet, hogy a
kdrmegosztds feltételei nem d4dllnak fenn. A felperes az alperes
hatdrozataival szemben a jogorvoslati kérelmeket benyujtotta,



jogorvoslati jogdval minden déntés ellen élt és nem volt olyan
felrdohaté magatartdsa, mulasztdsa, amely kdrmegosztasra alapot
adna. Nem szolgalhat kdrmegosztds alapjdul a felperesnek az a
magatartdsa sem, hogy az alperes elsdfoku, a tdamogatdsi kérelmet
elutasitoé hatarozat utan, a jogerds déntéséig (2009. junius 25. és
2010. majus 27-e kozottil id&szakban) nem nyujtott be
teriiletazonositdsi és tdmogatdsi kérelmet, de nem dllapithatd meg a
felperes terhére az egylittmikddési kbtelezettség megsértése sem.

A birdsdg a ténydllast kellden feltdarta, és azt a rendelkezésre
allé bizonyitékok  Pp. 206. §—-anak (1) bekezdése szerinti
értékelésével megalapozottan allapitotta meg, és az 1indokoldsi
kbtelezettségének 1is eleget tett, ezért a Pp. 221. § (1)
bekezdésének rendelkezése sem sérilt.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapijan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
a megfizetésére, mig a felillvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és a 14. §$-a alapjdn az allam
viseli.

Budapest, 2015. marcius 5.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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