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A Févarosi télétabla dr. Tihanyi Laszl6 iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Tokody Miklos tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014.
majus 23. napjan kelt 17.P.24.004/2010/63. szamu itélete ellen az alperes részérdl 64. sorszam alatt
elterjesztett és 67. sorszdm alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és annak tiirésére kotelezi
az alperest, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlannak az alperes tulajdonaként nyilvantartott 50/100
hanyadabol 5/100 héanyadra jegyezzék be raépités cimén a felperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba, melynek kovetkeztében a felperes tulajdoni hanyada 55/100-ra novekszik, mig az
alperes¢ 45/100-ra csokken.

A ... Foldhivatal megkeresését akként pontositja, hogy az alperes 50/100 tulajdoni hanyadabol 5/100
hanyadra jegyezze be raépités cimén a felperes tulajdonjogat, melynek kovetkeztében a felperes
tulajdoni hdnyada 55/100-ra ndvekszik, mig az alperesé 45/100-ra csokken.

Ezt meghaladodan az els6foku birdsag itéletét a kozos tulajdon megsziintetése iranti keresetet elbiralo
részében - a perkoltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot ebben a
keretben a per ijabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy a raépités cimén érvényesitett keresettel dsszefiiggésben - 15 napon beliil
- fizessen meg az alperesnek 53.700 (Otvenharomezer-hétszaz) forint egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget.

A felperes és az alperes fellebbezési eljarasi koltségét a kozos tulajdon megsziintetése cimén
érvényesitett keresettel Osszefliggésben személyenként 150.000 (Egyszazdtvenezer) forintban
allapitja meg azzal, hogy annak viselésérdl az els6fokt birosag hatéroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felek elvalt hazastarsak, hdzassagi ¢életkdzosségiik fennallasa alatt vétel jogcimén keriilt 1/2-1/2
aranyu kozos tulajdonukba a ... szdm alatt 1év0 ... helyrajzi szamu (perbeli) csaladi hdzas ingatlan. A
felek beépitették a lakohaz tetdterét, a beruhazasokhoz a felperes 2/3, az alperes 1/3 aranyban jarult
hozza. A bovitményre 2009-ben adtak fennmaradasi engedélyt, akkor az ingatlan egészének
23.500.000 forint volt a forgalmi értéke, melyen beliil a bévitmény értéke 7.000.000 forintot tett ki.



Azota a felperes 250.000 forint értékii értékndveld beruhazast hajtott végre, mellyel egyiitt az
ingatlan forgalmi értéke 2014-ben 21.300.000 forint volt.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy hdzastarsi kiillonvagyon jogcimén
megszerezte az ingatlan 29/100 hanyadanak a tulajdonjogat, igy 6t az ingatlanbol 79/100 héanyad,
mig az alperest 21/100 hényad illeti meg. Ezen feliil a Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 148. § (2) bekezdése alapjan a kozos tulajdon megsziintetését is kérte, tulajdoni
hanyada ellenében 4.935.000 forint megvaltasi arat ajanlott fel az alperesnek (63. sorszamu
jegyzokonyv).

Az alperes ellenkérelmében vitatta, hogy a felperes kiilonvagyoni jellegii beruhdzast végzett az
ingatlanon. A kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, de a felperes altal felajanlott osszeget
kevesellte, 9.000.000 forint megvaltasi arra tartott igényt. Viszontkereseti formaban eldterjesztett
kérelmében az alperes a raépités soran végzett munkdja ellenében 1.500.000 forint javéra torténd
elszamolésat igényelte.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes raépités jogcimén megszerezte az
ingatlan 20/100 hanyadénak a tulajdonjogat, igy 0sszes tulajdoni hanyada 70/100-ra novekedett, mig
az alperesé 30/100 hanyadra csokkent. Az ingatlan k6zds tulajdonat akként sziintette meg, hogy az
alperes 30/100 tulajdoni hanyadat 6.315.000 forint megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba
adta, ¢és kotelezte a felperest, hogy a megvaltasi arat 30 napon beliil fizesse meg az alperesnek.
Megkereste a foldhivatalt, hogy vezesse at a tulajdonosvaltozast az ingatlan-nyilvantartasban, majd
a megvaltasi ar kiegyenlitésének az igazolasat kovetden kozos tulajdon megsziintetése cimén
jegyezze be a felperes tulajdonjogat az alperes tulajdoni hanyadara. Ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet, ¢€s a felperest 91.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes részére, mig az
alperest 271.450 forint perkoltség megfizetésére a felperes részére, annak megallapitasaval, hogy ezt
meghaladodan a felek maguk viselik a koltségeiket.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alatadmasztotta, hogy a tetdtéri
beruhazasokhoz a felperes 2/3, az alperes 1/3 aranyban jarult hozza. A felek hozzéjarulasanak az
aranyabol kiindulva a régi Ptk. 137. § (3) bekezdése értelmében a raépités befejezésekor
érvényesiilo értékviszonyok alapjan hatarozta meg a felek tulajdoni részesedését. A szakértd szobeli
vélemény-nyilvanitasanak az alapulvételével a bévitmény 7.000.000 forintos értékének a 2/3 részét,
¢s ahhoz ad6ddan az ingatlan 23.500.000 forintos értékének az 1/2 részét vette figyelembe a felperes
javara, amely 2009-ben az ingatlan forgalmi értékének a 70%-at tette ki. Kifejtette: a felperes
tulajdonszerzésére figyelemmel az alperest megilleté tulajdoni hanyad 30%-ra csokkent, amely
magaban foglalja a viszontkeresetben érvényesitett elszdmolasi igényt is. A 70-30%-os tulajdoni
aranyhoz igazoddan a régi Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan hatirozott a kozos tulajdon
megsziintetésérol, arra figyelemmel, hogy a szakértd altal meghatarozott 2014. évi 21.300.000
forintos ingatlan értéket a felek egyike sem vitatta, és az alperes nem vonta kétségbe a felperes
250.000 forintot kitevd értékndveld beruhazasanak a tényét sem. Ezt meghaladdéan az alperes
beszamitasi igényeit nem tartotta megalapozottnak. A Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az 1/2008.
(VI. 26.) PK vélemény VIII. g) pontjaban adott iranymutatas alapjan kotelezte az alperest, hogy
téritse meg a nagyobb részben pernyertes felperes részére az altala eldlegezett szakértdi dij 89%-at.
Ugyanilyen aranyban kotelezte a feleket a le nem rétt kereseti illeték megfizetésére is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat, és a felperest illetden 55/100 hanyadra, mig az alperest illetéen 45/100
hanyadra kérte a tulajdonos valtozas ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzését azzal, hogy a birdsag



a részére fizetendd megvaltasi ar 0sszegét emelje fel 9.000.000 forintra. Masodlagos fellebbezési
kérelme a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoki birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Allaspontja szerint az els6fok(i birdsag helyteleniil szamolta ki a raépités
kovetkezményeként megvaltozott tulajdoni aranyokat. Ramutatott: a felperes tulajdoni hanyadanak
a meghatarozasa sordn a bdvitmény 2/3-anak az értékén feliill nem lehetett volna az ingatlan
egészének az értékével szamolni, hanem ezt az értéket csokkenteni kellett volna a bdvitmény
értekével. A bovitmény értékének a 2/3 részén feliill csupan az ingatlan csokkentett forgalmi
értekének a fele illeti meg a felperest, vagyis helyes szdmitas esetén a tulajdoni hanyada minddssze
55/100 részt tesz ki. Ehhez igazodoan 6t az ingatlan 45/100 tulajdoni hanyada illeti meg, és ebbdl az
aranybol kiindulva kell meghatdrozni a megvaltasi arat, amit a ko6zos tulajdon megsziintetése
érdekében a felperes koteles megfizetni a részére. Helyes szamitas esetén ez az 6sszeg 9.400.000
forint, de nyilatkozatainak megfeleléen minddssze 9.000.000 forint megfizetésére tart igényt. Ez azt
jelenti, hogy nem tekinthetd pervesztesnek, vagyis az els6fokt birosag itéletének a perkoltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezései is megvaltoztatasra szorulnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapul6
helybenhagyasara iranyult. Eldadta, hogy a felajanlottndl magasabb 0Osszegli megvaltasi ar
teljesitésére nem képes, teljesitoképességének a vizsgalata nélkiil viszont nem keriilhet sor a
megvaltasi ar 6sszegének a felemelésére.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elsofokt birosag a tulajdonjog megéllapitasra irdnyuld kereset elbirdlasdhoz sziikséges
terjedelemben hidnytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével azonban a
Févarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezSkben kifejtésre
keriil6 indok alapjan - részben megvaltoztatta.

A fellebbezés elbiralasa soran a Fovarosi [télotablat kototték a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai [Pp. 253. § (3) bekezdés]. Az alperes ugyanis a megallapitott tényallast nem
vitatta, kizarolag azt vonta kétségbe, hogy az elséfoku birésag helyesen szamitotta ki a
tarstulajdonosok raépités kovetkeztében megvaltozott tulajdoni hanyadanak a mértékét. Mivel a
felperes nem fellebbezett, ezért a Févarosi {tél6tablanak is az elséfoka birdsag altal megallapitott
tényallast kellett irdnyadonak tekintenie, igy abbdl kellett kiindulnia, hogy a raépités soran végzett
beruhdzéasokhoz a felperes 2/3, az alperes 1/3 aranyban jarult hozza. Ezzel parhuzamosan a tulajdoni
hanyadok meghatdrozéasa soran a felek hozzajarulasahoz igazoddan, a raépitett rész felperesre eso
értéke €és az ingatlan egészének a forgalmi értéke alapjan kell megéallapitani a tulajdoni aranyokat
[régi Ptk. 137. § (3) bekezdés]. Az els6foku birdsdg azonban nem ezt a szamitasi médon kovette,
holott a PK 7. szamu 4allasfoglalas V. pontja egyértelmi iranymutatast ad arra nézve, miszerint a
tulajdoni hdnyadok mértékének a megallapitasanal azt kell vizsgalni, hogy a raépitéskor milyen
Osszeget tett ki az egész ingatlan ¢és a raépitett rész értéke.

A toretlen birdi gyakorlatnak megfeleld szamitas szerint 7.000.000 forintot kell az ingatlan
egészének a raépités befejezésekor fennallt 23.500.000 forintot kitevd érékéhez aranyitani, vagyis a
raépités - ésszerti kerekités alkalmazasa mellett - 30/100 hanyadra kiterjedd tulajdonszerzést
eredményezett, melynek a 2/3 része illeti meg a felperest, ami 20/100 hanyadot tesz ki. A raépitéssel
nem ¢érintett, azaz a fennmaradd 70/100 hanyad az eredeti tulajdoni ardnyoknak megfelelden, fele-



fele aranyban illeti meg a tarstulajdonosokat, vagyis a felperes raépitéssel megszerzett 20/100
hanyadéhoz tovabbi 35/100 hanyad addédik hozza, amely mindosszesen 55/100 hanyadot tesz ki.
Ehhez igazoddan az alperes raépités cimén megszerzett tulajdoni hanyada 10/100 rész, amelyhez a
raépitéssel nem érintett hanyadokbol ugyancsak 35/100 részt kell hozzédadni, vagyis a teljes
tulajdoni illetésége 45/100 hanyadot tesz ki. A Févérosi [tél6tabla - az elséfoku birdsagtol eltéréen -
az elézdekben ismertetett szamitasi mod alkalmazaséaval hatarozta meg a felek tulajdoni hanyadanak
a mértékeét.

A felperes a raépitéssel a torvény erejénél fogva szerzete meg az ingatlan 5/100 hanyadanak a
tulajdonjogat, melyre tekintettel a régi Ptk. 116. § (1) bekezdése értelmében alappal tart igényt arra,
hogy a tulajdoni ardnyok modosuldsa az ingatlan-nyilvantartasban is feltiintetésre keriiljon. A
Févarosi [tél6tabla ennek a torvényi rendelkezésnek megfelelden szovegezte meg itéletének a
rendelkezd részét akként, hogy a felperes tulajdonjoganak a bejegyzése tlirésére kotelezte az
alperest.

Az elséfoku birdsag hatarozata meghozataldnak az idOpontjara az ingatlan egészének a forgalmi
értéke 21.300.000 forintra csokkent, amelyhez viszonyitva az alperes hozzavetdlegesen 9.500.000
forintot igényelhetne tulajdoni hanyadanak a megvaltasa ellenében. Az alperes kovetelése ezt az
Osszeget nem ¢éri el, mivel a pert megel6zd targyalasoktol kezddédden kovetkezetesen 9.000.000
forint megfizetését igényelte a felperestl. A felperes viszont a felajanlott megvaltasi ar Osszegét
folyamatosan csokkentette, igy végiil mindossze 4.935.000 forint megfizetését vallalta az alperes
részére (17.P.24.004/2010/60. sorszamu jegyzokdnyv). Ezzel egyiitt a felperes azt is hangsulyozta,
hogy jovedelmi viszonyai nem teszik lehetévé a felajanlott megvaltasi arat meghaladd Osszeg
megfizetését, vagyis 9.000.000 forint megfizetésére nem rendelkezik teljesité képességgel. A
felperes teljesitd képességének a hianya olyan lényeges koriilmény, amely meggatolja a kozos
tulajdon oly modon torténd megsziintetését, hogy a birésag az alperes tulajdoni hanyadat a felperes
tulajdonaba adja [régi Ptk. 148. § (2) bekezdés]. A Fovarosi [télétabla a kozos tulajdon
megsziintetésének masféle modjat azonban nem tudta véalasztani, mivel az elséfoku birdsag - eltérd
jogi allaspontja folytdn - nem deritette fel az érdemi dontés megalapozasara szolgald tényallast.
Ehhez a fellebbezési eljaras kereteit meghaladd nagyterjedelmi bizonyitdsra van sziikség, ami a
kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld kereset tekintetében az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését és 1j eljaras elrendelését indokolja.

Itt jegyzi meg a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag megsértette az eljarasi szabalyokat,
amikor a Pp. 3. § (2) bekezdése ellenére az alperes ,,viszontkereseti" kérelmét nem tartalma, hanem
alakszerli megjelolése szerint vette figyelembe. A Pp. 147. § (1) bekezdése értelmében
viszontkereset inditasara akkor keriilhet sor, ha az alperes altal a viszontkeresettel érvényesiteni
kivant jog eltér a felperes keresetével érvényesitett jogtol, de az a keresettel azonos vagy azzal
Osszefliggd jogviszonybol ered. Az alperes azonban nem fogalmazott meg a kereseti kérelemtdl
fiiggetleniil elbiralhatd 6nalld igényt, lényegében arrdl nyilatkozott, hogy a felperestdl eltérd
szamitas alapjan kéri a tulajdoni hanyadok mértékének és a részére fizetendd0 megvaltasi ar
Osszegének a meghatarozasat. Tartalma szerint tehat az alperes nyilatkozata a keresettel szemben
eloterjesztett ellenkérelemnek mindsiil [Pp. 139. §]. Az ellenkérelem elOterjesztése nem von maga
utan illetékfizetési kotelezettséget, ezért az alperes sziikségteleniil rott le 91.000 forint illetéket
(17.P.24.004/2010/29. sorszamu beadvany). Az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja és a 81. § (2)
bekezdése értelmében a sziikségteleniil megfizetett illetéket az alperes visszaigényelheti az
adohatosagtol.



A kifejtettek szerint a Fovarosi [télétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitélettel biralta el a
felperes raépités cimén érvényesitett tulajdonjogi keresetét és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatva annak tiirésére kotelezte az alperest, hogy - a
rendelkezd részben foglaltak szerint - tovabbi 5/100 hanyadra raépités cimén bejegyezzEk a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt meghaladdan az elséfoku birosag itéletét a kozos
tulajdon megsziintetése iranti keresetet elbirald részében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6foku birésagot a per Gjabb targyalasara €s ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A ré&épités cimén érvényesitett tulajdonjogi kereset tekintetében azonban a jogerds részitélet
meghozatalaval az eljaras befejezddott, ezért a nagyobb részt pervesztes alperes a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében koteles megtériteni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt
elsé- és masodfokl perkoltségének a pernyertességével aranyos részét. Ennek Osszegét a Févarosi
[té16tabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5) és (6) bekezdései
alapjan a tényleges ligyvédi tevékenység figyelembevételével mérlegeléssel allapitotta meg.

A hatélyon kiviil helyezésre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a kozos tulajdon megsziintetése cimén
érvényesitett keresettel dsszefiiggésben a felek fellebbezési eljarasi koltségének csupan az dsszegét
allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az elsdfoku birdsag fog hatdrozni [Pp. 252. § (4)
bekezdés].

A megismételt eljaras soran az els6foku birdsagnak fel kell hivnia a feleket, hogy a régi Ptk. 148. §-
aban feléllitott sorrendet kovetve nyilatkozzanak, hogy miként kérik a kozos tulajdon
megsziintetését, ¢s melyik az a kdzos tulajdon megsziintetési mod, amely ellen esetleg tiltakoznak.
Amennyiben az elséfoku birosdg a kozds tulajdon megsziintetésének a régi Ptk. 148. § (2)
bekezdésében szabalyozott modjat valasztja, ugy fel kell hivnia a megvaltast vallalo felet
teljesitoképességének az igazolasara, mivel teljesitoképesség hianyaban nem alkalmazhaté a k6zos
tulajdon megsziintetésének ez a modja. A felek nyilatkozatainak Osszevetését kovetden az elséfokt
birosagnak teljes korii tajékoztatast kell adnia a bizonyitasi kotelezettség tartalmarol [Pp. 3. § (3)
bekezdés]. A relevans bizonyitds foganatositasat kovetden lesz az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy megalapozottan dontson a kozds tulajdon megsziintetésérol. Dontésének ki kell
terjednie a per soran felmeriild6 valamennyi perkdltségre és eljarasi illetékre, illetve a felek altal
eldlegezett koltségek elszamolasara. A perkoltségek viselésérol a felperes és az alperes tekintetében
nem kiilon-kiilon kell rendelkeznie, hanem azok egybeszamitasa utan a magasabb 0sszeggel tartozo
felet kell marasztalnia az ellenérdekii fél javara.

Budapest, 2015. marcius 25.
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