Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.920/2013/26.

A Févarosi [té16tabla korabban dr. Barandy Gyorgy iigyvéd, majd dr. Szemes Marianna partfogé
igyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - korabban dr. Lakatos
Csilla tigyvéd, majd dr. KIéber Istvan tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
I. rendii. Bellon Csilla II. rendi alperesek ellen tobblethasznalati dij megtizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2012. szeptember 20. napjan kelt, 17.P.20.139/2011/45. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 46. sorszam eloterjesztett és Pf/11. sorszam alatt kiegészitett,
valamint az [. rendii alperes részérél 47. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rendii alperes lejart
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségét 3.686.881 (Harommillio-hatszaznyolcvanhatezer-
nyolcszaznyolcvanegy) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes képviseletét ellatdo dr. Szemes Marianna tigyvéd (fél cime 1) partfogo iigyvédi dijat az 1.
rendi alperes viseli.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az éllamnak - felhivasra - 79.100
(Hetvenkilencezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az 1. rendl alperes 1988-t6l szoros érzelmi kapcsolatban alltak. A kapcsolat fennallasa
alatt az I. rendi alperes a kizarolagos tulajdonaban 4all6 ... szdm alatti ingatlan 1/2 aranyu tulajdoni
hanyadat eladta a felperes lanyanak, a II. rendii alperesnek. A felperes az I. rendi alperestdl az 1999.
marcius 12-én kelt adasvételi szerzddéssel - a kordbban kolcson jogeimén kifizetett - 3.000.000
forint vételarért megvasarolta az ingatlan 4/30 tulajdoni hanyadat. A felperes €s az 1. rendi alperes
érzelmi kapcsolata 2004-ben szakadt meg, a felperes ekkor a perbeli ingatlanbol elkoltozott.

A felperes végleges keresetében a perbeli ingatlanon fennallo k6zos tulajdon megsziintetését kérte
arverési értékesitéssel, a vételar megfeleld felosztasa mellett. Kérte tovabba, hogy a birosag az I.
rendii alperest 2004. jalius 1-jét6l a kozos tulajdon megsziintetéséig tobblethasznalati dij
megfizetésére is kotelezze.



Az 1. rendli alperes a viszontkereseti kérelmét jogerdsen elutasitdo részitéletet kovetden sem a
tulajdonk6zosség megsziintetése, sem a tobblethasznalati dij megfizetése irant eldterjesztett kereseti
kérelem jogalapjat nem vitatta. Ugyanakkor sérelmezte a kirendelt igazsagiligyi szakértd altal
megallapitott legalacsonyabb arverési vételar, és tobblethasznalati dij 0sszegszeriiségét.

Az els6foku birosag itéletével a perbeli ingatlanon a felperes és az 1. rendi alperes kozott fennallo
tulajdonkozosséget arverési €rtékesités utjan megsziintette, az ingatlan legkisebb arverési vételarat
28.350.000 forintban hatarozta meg. Rendelkezése szerint a vételarbol a felperest 7.570.000 forint,
mig az I. rend alperest 20.780.000 forint illeti meg. Kotelezte az 1. renda alperest, hogy a sikeres
arveréstdl szamitott 30 napon belill az ingatlant ing6sagaitol kiiiritett allapotban hagyja el. A II.
rendil alperest mindezek tlirésére kotelezte. Kotelezte az I. rendi alperest, hogy tobblethasznalati dij
cimén fizessen meg a felperesnek 1.967.000 forintot és ennek 2006. janudr 1-jétdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I.
rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 375.000 forint perkoltséget, tovabba az allam javara
- felhivasra - 93.000 forint szakért6i dijat, 559.800 forint kereseti ¢s 360.000 forint viszontkereseti
eljarasi illetéket; rendelkezése szerint az ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik. Tovabbi
rendelkezése szerint 47.000 forint szakért6i dijat az allam visel.

A Févérosi télétabla a 7.Pf.20.789/2010/2. szamu részitéletével az elséfoka birdsag itéletének a
kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozd rendelkezését részben és ugy valtoztatta meg, hogy a
felperes ¢és az I. rendli alperes kozott a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hényadan fennallo
tulajdonkozosséget sziintette meg arverési értékesités utjan. Rendelkezése szerint az ingatlan
(kozépvonaltol balra esd, kozigazgatasilag 235/B. szammal megjeldlt rész) vételarabol a felperest
7.560.000 forint, mig az I. rendli alperest 20.790.000 forint illeti meg azzal, hogy a kikialtasi arnal
magasabb arverési arbol a felperest 4/15, mig az 1. rendii alperest 11/15 rész illeti meg. Az 1. rendi
alperes kereseti illet¢k fizetési kotelezettségét 226.800 forintra leszallitotta, és gy rendelkezett,
hogy tovabbi 226.800 forint kereseti illetéket az allam visel. Ezt meghaladdan - a tobblethasznalati
dij megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés kivételével - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az
elséfoku birdsag itéletének a tobblethasznalati dij megfizetésére vonatkozé rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte, €s ebben a keretben az elsdfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Kotelezte az 1. rendu alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 80.000 forint
fellebbezési eljarasi koltséget. A hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezésre tekintettel a felperes
fellebbezési eljarasi koltségét 10.000 forintban, az 1. rendl alperes fellebbezési eljarasi koltségét
10.000 forint plusz afa dsszegben allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birdsag
hataroz. Kotelezte az 1. rendu alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 356.400 forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

A tobblethasznalati dij iranti igény tekintetében megismételt eljarasban a felperes 3.213.510 forint
¢s ennek 2004. junius 1-jét6l jaro késedelmi kamata megfizetésére, tovabba 2012. marcius 1.
napjatol az ingatlan sikeres arverési értékesitéséig havi 44.500 forint megfizetésére kérte kotelezni
az I. rendi alperest.

Az 1. rendli alperes a tobblethasznalati dij iranti igény jogalapjat a megismételt eljarasban vitatta.
Allitasa szerint a felperes onként hagyta el a perbeli ingatlant, nem hasznal tobbet a 11/30 aranyt
tulajdoni hanyadanal. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a zarat 2004. junius 30-an az eljaré rendor
tanacsara szerelte le, miutan a renddrségen bejelentette, hogy a felperes tettlegességet kovetett el a
sérelmére. 4.320.000 forint erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld, ugyanis a felperes a
hasznalattal felmeriilt fogyasztas ellenértékét addig sem fizette meg, amig 1987. julius 12-ét61 2004.



junius 30-4ig az ingatlanban lakott, és nem jarult hozza az allagmegdvd munkalatok koltségéhez
sem.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3.232.500 forint tokét és ennek 2008. augusztus 15-¢étdl a kifizetésig jarod
torvényes mértéki késedelmi kamatat, valamint 2012. oktdber 1-jétdl az ingatlan sikeres arverési
értékesitéséig havi 44.500 forint tobblethasznalati dijat. Kotelezte tovabba az 1. rendi alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 40.000 forint plusz afa dsszegli perkoltséget és az dllamnak - felhivasra -
32.000 forint le nem rott kereseti illetéket. Az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy a
tobblethasznalati dij irdnti igény jogalapja fennall, a felperes ugyanis nem onként hagyta el a perbeli
ingatlant, azt azért nem tudta hasznalni, mert az 1. rendii alperes 2004. janius 30-an zarat cserélt, a
felperes az ingatlanba bejutni nem tudott, igy a lanya tulajdonat képezd ikerhazfélbe volt kénytelen
koltozni. Kiemelte: az 1. rendli alperes csupan allitotta, de hitelt érdemléen nem igazolta, hogy a
felperes valoban bantalmazta, hogy a renddrségen valoban bejelentést tett volna, nem foghatott ezért
helyt azon hivatkozasa, miszerint a felperes magatartdsa adott okot a zarcserére. Ramutatott: nem
vitatott tény, hogy a felperes jogi képviseldje utjan 2004. julius 9-¢én felszolitotta az 1. rendil alperest
a tobblethasznalati dij megfizetésére. Az els6foku birosag az 1. rendii alperes altal meghallgatni kért
tanik vallomasat nem fogadta el, egyrészt azért, mert azt kozeli hozzatartozokként tették, illetdleg
az . rendi alperes el6adasabol, kozvetve értesiiltek a torténtekrdl, akarcsak a tanuként meghallgatott
... Az els6foku birosag hangsulyozta: az I. rendl alperes azon allitdsa, miszerint nem az egész
ingatlant hasznalja, annak valosdga esetén sem bir jelentdséggel, ugyanis a zarcserével az 1. rendil
alperes a felperest a tulajdoni hdnyaddnak megfeleld hasznalat esélyétdl zarta el. Nem rohato a
felperes terhére, hogy nem kezdeményezett birtokvédelmi eljarast, ugyanis az I. rendii alperes ekkor
még a felperes tulajdonjogat sem ismerte el, masfeldl a tobblethasznalati dij iranti igény
érvényesitésének nem eldfeltétele a birtokvédelmi eljaras meginditasa. Kiemelte: az I. rendl alperes
érvelése, miszerint a perben beszerzett szakvélemény a felperes tulajdoni hanyadat m?-ben
szamszerlsitette, ¢és ezért az [. rendii alperesi tobblethasznalat nem valdsult meg, azért nem
foghatott helyt, mert osztatlan k6zos tulajdonrdl van sz6. Az elséfoku birosag a tobblethasznalati dij
Osszegszerlisége kapcsan a megismételt eljarasban kiegészitett szakértdi véleményt itélkezése
alapjaul elfogadta. A kizaras és a felszolitas id6pontjahoz képest a kereseti kérelemtdl eltérden a
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezdd idépontjat 2004. julius 1. napjaban hatarozta meg,
¢s az 1. rendl alperes fizetési kotelezettségét 2012. szeptember végéig elszdmolva 3.232.500
forintban allapitotta meg azzal, hogy az ingatlan elhagyésaig, azaz az ingatlan arverési értékesitéséig
az I. rendl alperes havonta tovabbi 44.500 forint tobblethasznélati dij megfizetésére koteles. A
késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat a kozéparanyos idépontban hatirozta meg. Az I. rendi
alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak itélte. Az 1. rendli alperes altal elvégzett
munkalatok kapcsan ugy foglalt allast, hogy azok az ingatlanban laké 1. rendi alperes kényelmét
szolgaltak, ezért azok koltsége a felperesre nem hérithatd at. Utalt tovabba arra is, hogy a munkak
elvégzését az 1. rendi alperes pusztan allitotta, de nem bizonyitotta. A koziizemi szdmlak
tekintetében ramutatott, hogy az alapjukat képezé fogyasztas abban az idében tortént, amikor a
felperes mar nem lakott a perbeli ingatlanban, az az I. rendli alperesi hasznalathoz tapad, a felperes
tobblethasznalati dij irdnti igényével nem hozhat6 sszefiiggésbe.

Az elsdéfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval az
I. rendii alperes 2012. szeptember 30-dig terjed0 idore fennalldo tobblethasznalati dijfizetési
kotelezettségét 3.686.881 forintra kérte felemelni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az 1. rendii alperes is fellebbezett, annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérve. Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a felperes tobblethasznalati dij



iranti igényének jogalapja - az els6foka eljarasban altala mar kifejtett okokbdl - nem 4ll fenn.
Kiemelte: a meghallgatott tanik vallomdsa megfeleléen alatamasztotta, hogy a felperes onként
koltozott el az ingatlanbdl, és az 1. rendl alperes a felperes tulajdondban all6 részt nem hasznalja.
Hivatkozott arra is, hogy a zarcserére - amint az elséfoku eljardsban is eléadta - a felperes
blincselekményt elkdvetd magatartdsa miatt jogszerlien, rendOri utasitasra Kkeriilt sor, igy a
tobblethasznalati dij iranti igény jogalapja hianyzik. Arra az esetre, amennyiben a Fdvarosi
ftél6tabla ezen allaspontjat nem osztand, fenntartotta beszamitasi kifogasat. Allaspontja szerint az
altala megjeldlt havi 20.000 forint ,,ott lakasi" Osszeg nem eltulzott, ugyanis a felperes a sajat
tulajdoni hanyada utdn aranyosan felmeriild rezsikoltségeket, felujitasi, karbantartasi koltségeket
nem viselte.

Az elséfoku birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozott, az 1. rendl alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, és tulnyomodrészt - a tobblethaszndlati dij Osszegszerliségére vonatkozd szamitds
kivételével - helyes az arra alapitott itéleti dontése is, annak ténybeli és anyagi jogi indokaival a
Févarosi [tél6tabla mindenben egyetértett. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a kovetkezéket
emeli ki.

A felperes fellebbezési kérelme vizsgalatandl a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket kell
iranyadonak tekinteni. A felperes altal allitott tOobblethasznéalat idején hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 140. § (1) bekezdése szerint a
tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz fiiz6d6 torvényes érdekeinek
sérelmére. A régi Ptk. 141. §-a értelmében a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk
aranyaban illetik meg; ilyen ardnyban terhelik 6ket a dolog fenntartdsdval jard és a dologgal
kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozds tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek, €s ugyanilyen
aranyban viselik a dologban beallott kart is.

A Fovarosi [télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a tobblethasznalati dij iranti igény a tulajdonjog
hasznalati részjogositvanyabol eredd kovetelés: a kozds ingatlannak a tulajdoni aranytol eltérd
haszndlata esetén a tobblethasznalatért megfeleld ellenértéket kell fizetni. Ezt az ellenértéket csak a
tényleges hasznalat utan lehet kovetelni, nem illeti meg ellenérték azt a tulajdonostarsat, aki a
részére nyitva allo hasznalati lehetdséggel sajat elhatdrozasabol nem él.

A régi Ptk. hivatkozott rendelkezése értelmében a hasznalat mértéke alapjan a tulajdonostars a
tobblethasznalati dij fizetése alol egyrészt akkor mentesiilhet, ha az ingatlant csak részben -
kizarolag a tulajdoni hanyadanak megfeleld6 mértékben - hasznalja, ¢és ezaltal a tobbi
tulajdonostarsnak is lehetdsége van a haszndlati jog gyakorlasdra, masrészt pedig, ha a
tobblethasznalata ingyenesnek mindsiil.

A perben feltart adatok alapjan az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a kozos
tulajdonu ingatlan hasznalatdnak lehetdségétol az I. rendl alperes a felperest a 2004. junius 30-ai
zarcserével elzarta. Ezzel szemben az I. rend alperes - amint arra az elséfoku birdsag is helyesen
mutatott rd - a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt modon sajat eldaddsan tilmenden semmivel nem
bizonyitotta, hogy a zarcserére a felperes magatartasa szolgaltatott okot. A torténtekrdl a
meghallgatott tantk - az 1. rendl alperes gyermekei, illetdleg ... - kozvetett mdodon, kizardlag az 1.



rendil alperestdl szereztek tudomast, vallomasuk igy nem volt alkalmas annak alatdmasztasara, hogy
a zarcserére a felperes magatartdsa miatt kertilt sor, illetve a felperes magatartasara vezethetd vissza,
hogy nem hasznalhatja a k6zos tulajdonu ingatlant. Nincs jelent0sége ezért, hogy az I. rendii alperes
az adott esetben a tulajdoni hanyaddanak megfeleld mértékben hasznalja-e az ingatlant, ugyanis a
zarcserével a felperest az egész ingatlan hasznalatanak lehetdségétdl zarta el. Kétségtelen, hogy a
perben a felperesnek az 1. rendii alperesi tobblethasznalat mellett bizonyitania kellett, hogy azt az 1.
rendll alperes a felperes jogainak és a dologhoz fiz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére valositotta
meg a keresettel érintett idOszakban, tovabba, hogy a felperes az 6t megilletd hasznélat jogat
gyakorolni kivanta, az ingatlan - tulajdoni hanyaddhoz igazod6 - hasznalatbavételére irdnyuld
intézkedéseket megtette. A rendelkezésre allo adatokbdl kitlinden ugyanis a felperes 2004. julius 9.
napjan felszolitotta az I. rendii alperest a kozos tulajdon megsziintetésére, amely kérelem magaban
foglalja a hasznalat joganak gyakoroldsdra irdnyuld igényt. Helytalloan allapitotta meg ezért az
elséfoku birdsag, hogy az 1. rendii alperesnek a kozds ingatlan felperesi tulajdoni hanyada
tobblethasznalatért - az ingatlan sikeres arverési értékesitéséig - megfeleld ellenértéket kell fizetnie.

A tobblethasznalati dij mértékének alapjaul szolgal6 - a megismételt eljarasban a Févarosi [téltabla
iranymutatasanak megfelelden kiegészitett - igazsagiigyi szakértéi vélemény nem volt homalyos,
hidnyos, Onmagéval, illetve a bizonyitott tényekkel -ellentétben 4ll6. Immar konkrétan,
ellendrizhetéen megjeldlte az Gsszehasonlitasi adatokat, tovabba azt a szamitasi modszert, amellyel
a hasznalati dijat meghatdrozta a kereseti kérelemmel érintett évek vonatkozasaban. Az elséfoku
birdsag ugyanakkor szamitasi hibat vétett a szakértéi vélemény altal az egyes évekre kiilon-kiilon
meghatarozott tobblethasznalati dij Osszeszdmitasa sordn, ugyanis a 2010. évet figyelmen kiviil
hagyta. A felperes a fellebbezésében 3.686.881 forintra emelte fel keresetét, amire a Pp. 247. § (1)
bekezdése és a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja értelmében lehetésége volt, ugyanis az idézett
jogszabalyi rendelkezés szerint nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresetét leszallitja, illetve
az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetéleg jarulékoknak a per folyaman
esedékessé valt részleteire is kiterjeszti. A FOvarosi [tél6tabla ezért a felperest 2004. julius 1-jétol
megilletd és 2012. szeptember 30-aig elszamolt tobblethasznalati dij dsszegét - tekintetbe véve,
hogy a Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen - 3.686.881 forintban
hatarozta meg.

Az 1. rendl alperes ezzel szemben fellebbezésében nem adott eld olyan - a Pp. 235. § (1)
bekezdésének is megfelelden értékelhetd - okot, tényt vagy koriilményt, amely az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatisara, a kereset elutasitasara alapul szolgalhatna. Az els6foku birdsag itélete
az I. rendi alperes beszamitasi kifogasanak elutasitdsa kapcsan is helytallo indokokat tartalmaz,
amelyeket a F6vérosi [tél6tabla nem kivan megismételni, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
minddssze utal ezen helyes indokokra. Az 1. rendl alperes megalapozottan nem kdovetelheti a
felperestdl azokat a koltségeket, kiadasokat, amelyek a kozos tulajdonu ingatlan hasznélatdhoz
tapaddan mertiltek fel, az el6zéekben kifejtettek szerint ugyanis a felperest az I. rendi alperes az
egész ingatlan, illetleg a felperes tulajdoni aranydhoz igazodo hasznalat lehetdségétol is elzarta.

A Févarosi [tél6tabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag érdemben helyes
itéletét kizardlag az 1. rendli alperes lejart tobblethasznalati dij fizetési kotelezettsége tekintetében
valtoztatta meg a keresetfelemelés, illetleg a szamitdsi hiba kdvetkeztében, tovabbi fellebbezett
rendelkezéseit - helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogo tigyvéd dijat
- a felperes eredményes fellebbezésére is tekintettel - az eredményteleniil fellebbezd 1. rendii alperes
viseli.



Az 1. rendi alperes fellebbezése nem, a felperes fellebbezése azonban eredményre vezetett, ezért a
Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az Itv. 46. §
(1) bekezdés szerinti fellebbezési eljarasi illetéket - ami a felperesi fellebbezés értéke utan 36.400
forint, az 1. rendl alperesi fellebbezés értéke utan 42.700 forint - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan - felhivasra - az allam javara.

Budapest, 2015. 4prilis 1.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
eldado bird biro



