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A Févarosi Itélétdbla dr. Kozadk Andrea tgyvéd (fél cime 1) 4&ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Perédi Gyéz8 kormanytisztviseld

dltal képviselt BAZ Megyei Kormanvhivatal (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) TI.
rendd, dr. Nemes Dénes {gyvéd (fél cime 2) adltal képviselt Orszagos
Tisztifbdorvosi Hivatal (1097 Budapest, Gyali ut 2-6.) II. rendli, a személyesen

eljart IIIl.rendd alperes neve (III. rendd alperes cime) III. rendd alperes
ellen, személyhez f{iz6d6é Jjog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2012. 4prilis 23. napjan meghozott, 22.P.25.528/2010/21. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytadn - térgyalédson kivil - meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A F8varosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperes
részére 15.000 (Tizendtezer) forint mésodfokl perkdltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem roétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

Keresetében a felperes kérte annak megdllapitédsadt, hogy az alperesek a
személyhez fz6d6 jogait megsértették azzal, hogy a panaszait nem vizsgaltdk ki
megfelelden, és az lUgyében keletkezett iratokat nem adtdk ki részére.

Az I. rendd alperes vonatkozadsaban sérelmezte, hogy nem vizsgadlta ki a panaszat,
nem ismerhette meg maradéktalanul az Ugyiratokat, nem kapott megfeleld
tdjékoztatast. Az I. rendd alperes az orvosi titkot tartalmazdé szakvéleményt
kiadta a ... Etikai Bizottsdg részére, ezzel az adatvédelmi toérvényben irt
jogait is megsértette.

A II. rendd alperes elmulasztotta panaszéanak kivizsgadladsat, és nem ismerhette
meg az lgyében keletkezett iratokat.

A III. rendd alperes ugyancsak nem vizsgdlta ki megfelelbden a panaszdt, irédsban
nem téajékoztatta az ltgyében tett intézkedéseirdl.

Kérte mindhdrom alperes marasztalédsat egyetemlegesen 300.000 forint nem vagyoni
kdrtéritésben, kérte az alperes kotelezését titoktartds megsértése okan 200.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Sérelmezte, hogy az I., II. rendd alperes nem biztositotta szamdra a jogorvoslat
lehet&ségét, nem hoztak hatdrozatot, nem té&jékoztattdk. A II. rendld alperes
kérelme ellenére sem volt hajlandd utasitani az I. rendd alperest.
Keresetpontositdsa szerint az I. és II. rendl alperessel szemben allamigazgatéasi
jogkorben elkoévetett jogsértés megdllapitdsat kérte azon mulasztdsok okan, hogy
nem Jjartak el {igyében, nem hoztak hatdrozatot, panaszat nem birdltdk el. Emiatt
egészségil és lelki 4llapota sériilt, elvesztette bizalmdt az &dllami eljaréasokban.
ElSadta, hogy az I. rendd alperes nem szerezte be, és nem killdte meg az Osszes
orvosi iratdt, az uUgyben keletkezett iratokat csak a peres eljaréds soradn kapta



meg. Ezzel az alperesek az 1957. évi IV. tdrvény 41. S$-4t sértették meg.

Kifogésolta, hogy az alperesek nem vizsgdltdk azt, hogy a ... &ltal készitett
vélemény ellentmond a leleteknek, ezzel réla hamis, valdétlan tényeket
terjesztettek. A II. rendd alperes 2001. juinius 8-ai keltezésl levele

valdétlansdgokat tartalmaz, mert a szakfeliigyelé semmilyen vizsgalatot nem
végzett, igy a III. rendd alperes sem vizsgédlt semmit. A 2000. november 7-én
kelt 1levelében valdtlansagokat 1irt. Vele szemben eldéterjesztett panaszadt nem
vizsgdlta sem az I., sem a II. rendd alperes.

Az I. rendl alperes kotelezését kérte arra, hogy biztositson betekintést a
szamu gy irataiba, és az iratokat adja is ki.

Az I., II. rendd alperessel szemben 1670 forint 0Osszegl vagyoni ka&r megtéritését
kérte, annak a 2000. januadr 1. napjatdl jard késedelmi kamataival.

A nem vagyoni karigényét mdbdositva, az I. és II. rendld alperest kdzigazgatéasi
jogkdrben okozott kar és személyiségi jogsértés cimén 300.000 forint, és annak a
2000. Jjanuar 1. napjatdél 3Jjérd késedelmi kamatai, mig a II. rendd alperest
titoktartés megsértéséért 200.000 forint Osszegl nem vagyoni kartérités és annak
a 2001. Jjunius 26. napjatdél szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. A II. és III. rendd alperes a
megismételt eljaréds soran védekezést nem terjesztett eld.

Az els6fokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendd alperes részére 30.000
forint Jjogtandcsosi munkadijat, mig megdllapitotta, hogy a le nem rdétt 30.000
forint kereseti illetéket és 6.440 forint tanudijat az &llam viseli.

A felperes személyhez fGz&dé jogi igényét a Ptk. 75. § (1), (3) bekezdésében,
76. §-a&ban, 83. § (1), (2) bekezdésében, 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjéban
foglalt rendelkezések, a titoksértés megédllapitédsara irdnyuld kérelem
vonatkozadsdban az 1992. évi LXIII. toérvény 3. § (1), (5) bekezdésében, a tovabbi
kérelmét a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyok alapjén birdlta el.

Arra az &alléaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljaréas adatai
nem tamasztottdk ald azt a felperesi allitadst, miszerint panaszdval az alperesek
nem foglalkoztak megfelelden, és a személyével kapcsolatos iratanyagokat nem
adtédk ki részére. Az I. rendd alperes &ltal csatolt okiratok igazoltdk, hogy a
felperessel és esetével nem csupdn az alperesek, hanem ... és méas fogorvosok is
foglalkoztak. ... vizsgédlata anyaga alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
ellatdsa a szakma szabdlyainak megfeleld volt. Onmagdban annak ténye, hogy ezzel
a felperes nem értett egyet, nem teszi az alperesek szamdra kotelezdvé, hogy
ugyanazon panaszat Gjra és Ujra kivizsgdljédk.

A felperes személyes adatai kiadésaval kapcsolatos kérelem korében kifejtette,
hogy a felperes maga kezdeményezett etikai wvizsgdlatot, ami eredményesen nem
végezhetd el az orvosi vizsgédlatadra vonatkozdé iratok ismerete nélkil. Ezen
iratok kiadasdhoz a Ptk. 75. § (3) bekezdése alapjan a felperes kiildn engedélye
nem volt sziikséges, az adatai megismeréséhez, felhasznadlédsédhoz vald engedély
megadadsat vélelmezni kellett.

A kereseti kérelem jogalapjénak hiadnyadban a  kartérités O0sszegszerlsége
vonatkozdsdban bizonyitédst nem folytatott le.

A Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott kereset targyadban megallapitotta, hogy a
felperes egészséglgyi elldtdsa sorédn, azzal kapcsolatosan panaszt terjesztett
eld, a panasz kivizsgadlasakor az alperesek a rajuk irédnyadd szabalyoknak
megfeleléen jartak el, 8ket mulasztds nem terheli.

Ugyancsak nem tudott jogellenességet megdllapitani egyik alperes részérdl sem a
felperes személyes adatainak kezelésével Osszefiiggésben. A felperes panaszanak
elbirédlédsdhoz szikséges volt a felperes kiildnleges adatainak megismerésére, ezen
adatok megismeréséhez a felperes a panaszbeadvany benyGjtasaval hozzdjarult, igy



jogellenes magatartds az alperesek terhére nem volt megédllapithatdé. A felperes

adatai kiadéséra vonatkozé tiltadsa 2007. augusztus 28-a&n kelt, az a ... szama
iigyben keriilt benytjtédsra, igy az a kordbbi eljadrdsokra kihatéassal nem lehetett.
A ... szamu lgyiratokbdl jogsértés nem volt megdllapithatd.

Bizonyitds hidnydban utasitotta el a II. rendld alperessel szemben eldterjesztett
azon kereseti kérelmeket, miszerint a panaszat nem vizsgdlta ki megfeleldéen, nem
biztositotta az ugyében keletkezett iratok megismerését, nem tadjékoztatta jogai
érvényesitésének médjédrdl, nem utasitotta az I. rendd alperest. Utalt arra, hogy
a felperes nem is adta eld, hogy a II. rendd alperesnek a lefolytatott
vizsgdlaton tulmendéen mit kellett volna még tennie.

A III. rendd alperest érintden megdllapitotta, hogy a felperes nem tette vitédssé
azt, hogy ... f&orvos ajanlotta az I. rendd alperesnek a felperes panaszanak
kivizsgaléasara.

A peradatok és a felperes 4altal hivatkozott Jjogszabadlyi rendelkezések alapjéan
nem volt megdllapithatd az, hogy a felperes fogdszati kezeléssel kapcsolatos
panaszait kozigazgatdsi eljards keretein bellil kellett volna vizsgédlni, ezért
ezen a jogcimen eldéterjesztett igényét megalapozatlannak taldlta.

A perkoltségviselés targydban a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjadn hatérozott,
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-4ban foglaltakra.

Az elsb6fokl birdsdg itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl itélet megvaltoztatdsdt és a keresetének helyt add
dontés meghozatalédt. Masodlagosan az elséfokl itélet hatédlyon kiviil helyezését
és az elsé6fokl birdsdg Uj eljarésra utasitésat inditvanyozta.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az elsé fokon eljart birdésidg nem dontott
valamennyi kereseti kérelme targyaban. Kifogéasolta, hogy a hatdrozat nem
tartalmazza a per minden targydnak megjeldlését, nem kapott a bizonyitésra
szoruld tényekrdl megfeleld tajékoztatast. Az elsd fokon eljart birdsdg az igyet
nem vizsgadlta ki, megédllapitott tényalldsa hiédnyos, levont Jjogkovetkeztetései
megalapozatlanok. A bizonyitékok értékelésére tévesen kerlilt sor, egyes
bizonyitékok mérlegelése elmaradt. Megitélése szerint az elsé8fokl birdsadg nem
tett eleget 1indokolasi kotelezettségének sem, a tényadllds megadllapitaséara
egyoldaltan, az alperesi bizonyitékok alapjén keriilt sor. Az alperesek nem
igazoltdk, hogy minden iratot kiadtak volna szamdra, azoknak csak egy részét
kapta meg.

Alladspontja szerint beadvanyait nem panaszként kellett volna elbirdlni, hanem
azok alapjédn a kozigazgatadsi eljédrédsrdl szdld torvény szerint kellett volna
eljadrnia az I. rendd alperesnek. Ekként az I. rendd alperes nem megfelelden
intézkedett. A ... szaému lgyben sem végzett érdemi vizsgdlatot, hatdrozatot nem
hozott, jogorvoslatot nem biztositott. Ha megfeleld vizsgdlat elvégzésére keriilt
volna sor az I. rendld alperes jogeldédje részérdl, akkor meg kellett volna
dllapitani a dokumentécidé megismeréséhez vald Jjogadnak megsértését. Eljarésa
sérti a tisztességes eljarashoz vald Jjogat, emberi méltdsadgadt. Az I. rendd
alperes jogelddjének eljardsaval kapcsolatos hivatkozédsait az elséd fokon eljart
birdésadg nem vette figyelembe, ennek okadt nem adta.

Tévesnek tartotta azt a megdllapitdst, miszerint a ... szakvéleményének kiadésa
nem sértette a személyes adatok védelméhez fGzd&d8, valamint az orvosi
titoktartédshoz wvald jogat, figyelemmel arra, hogy ezzel kapcsolatosan
tdjékoztatdst nem kapott, hozzadjaruldsdt nem kérték. Sérelmezte, hogy az

elséfoklt birdésdg nem vizsgédlta az iratmegkiildés koriilményeit. Nem tartotta
megfeleldének azt az értelmezést, miszerint annak ténye, hogy vizsgalatot kért,
az 1iratok tovaédbbitédsdhoz wvald hozzadjaruldst 1s Jjelenti. Személyes adatai
védelméhez vald joga a ... szédml eljdrésban is megsértésre keriilt. Mindemellett



az I. rendld alperes &ltal ,terjesztett" adatok valdétlan tartalmiak is wvoltak.
...t Osszeférhetetlenség miatt ki kellett volna zérni a szakértdi vizsgalatbdl,
ennek elmaraddsa ugyancsak jogsértést jelent.

Sérelmezte azt is, miszerint nem vizsgdlta az elséfokt birdsdg, hogy az I. rendd
alperes és a II. rendd alperes 4altal kildott levelekben wvaldétlan 4&llitésok
szerepelnek. Az I., II. rendd alperes vizsgdlatot nem folytatott le, hatdrozatot
nem hozott, a csatolt iratok mindezt igazoljédk.

A III. rendd alperes vonatkozdsaban kifogédsolta, hogy nem keriilt elbirdlésra
annak ténye, hogy a III. rendd alperes nem tajékoztatta arrdl, hogy nem fog
szakvéleményt irni, igértetett és félrevezette. Nyilatkozatai nem felelnek meg a
valdsagnak.

Eldadta, hogy az elséfoku birdésdg nem vizsgadlta azt, hogy az I. rendd alperes
nem kérte be az Osszes orvosi dokumentacidt, és nem vizsgalta azt sem, hogy az
orvosok altal kiuldott dokumentumok hidnyosak, nem felelnek meg az Eitv.
el&iradsainak.

Megitélése szerint tévesen keriilt sor édesanyja tantvallomdsdnak értékelésére.
Elmaradt annak indokoléasa, hogy miért nem keriilt sor ... tanukénti
meghallgatédséara, valamint az inditvanyozott okiratok bekérésére.

Nem vizsgdlta az elséfoku birdésdg, hogy sem az I., sem a II. rendd alperes nem
birdlta el a III. rendd alperessel szembeni panaszat.

Mindemellett az itélet hidnyosan, nem megfelelden ismerteti a tényeket. Nem
foglalt &llast abban a koérben, hogy a személyiségi Jjogok megsértése konkrét
egészségkarositd hatds nélkil is veszélyezteti az egészséget, pszichés
megterhelést Jjelent. A nem vagyoni karigényének aldtdmasztasara eldadott
hivatkozéasokat nem vette figyelembe.

Kérte az I. rendld alperes jogtandcsosi munkadijanak csokkentését, tekintettel
arra, hogy a megédllapitott Osszeg nincs ardnyban az elvégzett munkdaval.
Fellebbezési ellenkérelmében az I. rendd alperes az elséfoku birdésdg itéletének
helyes indokai alapjan torténd helybenhagyédséat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A F&varosi Itélétébla a fellebbezést a Pp. 256/A. § e) pontja alapjan
tédrgyalédson kiviil birdlta el.

Az elsbfokl birdésdg a tényalladst a Jjogvita elbirdlédsdhoz sziikséges mértékben
feltarta, abbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott, ezért érdemi dontésével és
annak indokaival a mésodfoku birdésdg egyetértett. Az elsé8foklt Dbirdsdg a
jogvitdban alkalmazandd Jjogszabalyi rendelkezéseket ismertette, arra a Févarosi
ftélstabla csupdn visszautal.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan az aldbbiakra mutat réa.

A F6varosi Itélétabla vizsgalta, hogy az elsé8foku eljards soran tértént-e
lényeges eljardsi szabalysértés, e korben figyelemmel volt a felperes

fellebbezésében elbadottakra is, azonban nem talalt olyan lényeges
szabalysértést, ami miatt az elséfoklt itéletet hatdlyon kiviil kellett wvolna
helyezni.

Az elsé6foku birdésdg a Pp. 213. § (1) bekezdésében eldirtaknak megfelelden minden
kereseti kérelem targyadban &llast foglalt. A mésodfokl Dbirdésidg megitélése
szerint az elsé fokon eljart birdésdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
bizonyitdsi kotelezettségét sem sértette meg. A felperes maga sem Jjeldlt meg
olyan hatranyt, ami a megfeleld tédjékoztatds hidnya miatt érte.



Az els8 fokon eljart Dbirdésdg a Dbizonyitékok mérlegelését a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, okszerlen végezte, indokoléasi
kotelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eleget tett.
Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy a felperes csupan 4altalanossagban
hivatkozott a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségek megsértésére.
Nem jeldlte meg azt sem, hogy konkrétan mely bizonyitékok értékelésére keriilt
sor tévesen, illetve hidnyosan.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy beadvanyait nem panaszként kellett volna
elbirédlni, figyelemmel arra, hogy keresetpontositidsdban a Jjogsértés alapjaként
maga 1s panasza elbirdlasdnak hidnyédt, illetve annak nem megfeleld vizsgdlatéat
jeldlte meg.

A tovabbi fellebbezési hivatkozdsokkal Osszefiiggésben, melyek a felperes perbeli
nyilatkozatait ismétlik, a mésodfokl Dbirdésdg csupdn visszautal az elsé6fokua
birdésadg itéletének indokolésdban foglaltakra azzal, hogy helytdlldéan Jjutott az
elséfokl birbdésdg arra a meggybzd8désre, hogy a felperes az I., II., III. rendd
alperesek eljaraséaval kapcsolatosan &llitott mulasztasokat, jogsértéseket a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta.

Az pedig, hogy a felperes nem ért egyet az alperesek eljarédsaval, nem jelenti
annak jogszerltlenségét. Mindemellett a birdsdg személyiségi jogsértés targyaban
inditott perben a kodzigazgatéasi szervek 4&ltal lefolytatott ligyben nem foglalhat
4llést azzal kapcsolatosan, hogy az adott eljards, abban meghozott doéntés, vagy
annak hidnya mennyiben felelt meg a kozigazgatdsi eljérédsban alkalmazandd
jogszabalyok rendelkezéseinek. A személyiségi Jjogi per birdésidga jogorvoslati
férumként nem szolgdlhat, egy kordbban lefolytatott eljadrds Jjogszerlségében
4llést nem foglalhat.

Figyelemmel arra, hogy az elséfokl birdésdg alperesi magatartéds Jjogellenességének
hidnyédban, wvalamint bizonyitottsdg hidnydban wutasitotta el a keresetet, annak
jogalapjat teljes korlGen alaptalannak taldlta, nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes oldalédn bekovetkezett-e Dbarmilyen, &ltala hivatkozott héatrany. A
kadrtéritési feleldsség egyik feltételének hidnya esetén szikségtelen a tovabbi
kartéritési feleldsségi elemek meglétének vizsgdlata. Erre figyelemmel a
felperes &ltal eldéterjesztett nem vagyoni és vagyoni ké&rigény vonatkozasdban
tovabbi hatdrozatot hoznia, Dbizonyitadst lefolytatnia nem kellett, nem volt
sziilkséges értékelnie a felperesnek a bizalom elvesztésre, lelki sérelemre,
folyamatos stresszhelyzetekre torténd hivatkozasat.

A tovabbi felperesi Jogorvoslati hivatkozasokkal oOsszefliggésben a masodfoku
birdésdg visszautal az elséfoklt birdsag itélete indokolaséban irtakra,
tekintettel arra, hogy azzal mindenben egyetértett.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi ftélétabla az elsdfokt birdsdg itéletét annak
helyes indokai alapjén a Pp. 253. §-dnak (2) és 254. § (3) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfokt birdésdg a
perkdltségviselés korében a Pp. 239. §-a4n keresztiil érvényestilé Pp. 78. § (1)

bekezdése szerint Thatérozott. A személyes koltségmentesség kedvezményében
részesiilé felperes az &llam altal elblegezett fellebbezési illeték megfizetésére
nem kotelezhetd, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)

bekezdésében és 14. S-dban foglaltakra az az é&llam terhén marad. A pervesztes
felperes viseli az I. rendld alperesnek a perrel kapcsolatosan felmerilt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
alapjan meghatarozott Osszegl jogtandcsosi munkadijat. A jogorvoslati eljarasban
a ITI., III. rendd alpereseknek perkdltségigénylik nem mertilt fel.



Budapest, 2015. &prilis 2.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elnodke
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