KURIA

Bfv.II1.419/2014/12.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 4. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az erds felinduldsban elkdévetett emberdlés bilntette és mas
biincselekmény miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt és
véddje 4dltal egylittesen benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Kecskeméti Térvényszék 8.B.298/2011/130. szamu,
illetéleg a Szegedi Itélétabla Bf.III.37/2013/7. szdmi itéletét
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ilgyben sem az 1inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mé&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A FKecskeméti Torvényszék a - sulyositds végett bejelentett
fellebbezés alapjan eljdrt masodfoku birdsdg dltal a Be. 376. § (1)
bekezdése miatt tértént hatdlyon kiviil helyezés  folytdn -
megismételt eljdrasban 2012. november 21-én kihirdetett
8.B.298/2011/130. szamu itéletével a terheltet bilinbsnek mondta ki

- erds felinduldsban elkdévetett emberdlés blintettében (1978. évi
IV. toérvény szerinti Btk. 167. §);

- 16fegyverrel visszaélés bilntettében [Btk. 263/A. § (1) bek. a)
pont 3. fordulat],

- 1défegyverrel és 18szerrel visszaélés bilntettében [Btk. 263/A. §
(1) bek. a) pont 3. fordulat],

- lopds vétségében [Btk. 316. § (1) bek., (2) bek. 1. fordulat],

- lopds bilntettében [Btk. 316. § (1) bek., (4) bek. a) pont] és

- 8 rb. kézokirattal visszaélés vétségében [Btk. 277. § (1) bek. 1.



fordulat].

Ezért &6t halmazati biintetésiil 5 év 4 hodnapi bdértdnbilintetésre és a
kéziigyektsl 4 évi eltiltdsra itélte; egyben vele szemben 45.500 Ft
vagyonelkobzdst rendelt el.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Szegedi Itéldtdbla a
2013. mdarcius 19-én meghozott Bf.II1.37/2013/7. szamu itéletével az
elsdéfokui hatdrozatot érdemben annyiban valtoztatta meg, hogy

- megdllapitotta, miszerint a 8 rb. koézokirattal kapcsolatos
blincselekmények megnevezése helyesen 8 rb. visszaélés okirattal
vétsége,; és

- megsziintette a 6 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel
visszaélés vétsége [Btk. 313/C. § (7) bek. a) pont] miatti
eljdrast.

Egyebekben a mdsodfokd birdsdg az elsdfoku itéletet érdemben
helybenhagyta.

Az elsdé- és masodfoku birdsdg egyezd, feliilvizsgalati inditvdnnyal
tamadott - 81ési magatartds vonatkozdsdaban kifejtett - @ jogi
értékelése szerint a sértett és a terhelt viszonyaban utdobbi javdra
nem allt fenn jogos védelmi helyzet a T. P. Gy. megdlését kévetd és
a sértett terheltnek sz0ld szexudlis ajdanlatdt megeldzd8 iddében. Ez
idében a sértett a terhelt ellen nem Iintézett ténylegesen konkrét
tdmadast és ennek koézvetleniil fenyegetd veszélye sem 4&llt fenn.
Csak azt akarta elérni, hogy a terhelt ne hagyja el a hdzat, amit
azonban a terhelt megtehetett volna, szabadon mozoghatott, amig a
sértett a holttestet a hdzbdl kitolta, és a talicskdt mosta,
tovdabba - sajdt tudomdsa szerint is - a kiskapu nyitva volt.

Ezt kévetden a sértettnek a terhelttel szembeni szexudlis
magatartdsa valdban jogtalan tdmadds volt és jogos védelmi
helyzetet eredményezett, amivel szemben azonban a terhelt
védekezett, majd a sértettet elldbkve kifutott a hdzbol. Ehhez
képest pedig a jogos védelmi helyzet meg is szunt.

Ezt kévetden pedig a sértett a terhelt utdn futott, azonban tdmadd
magatartdst nem tanusitott, sem szdéval, sem tettel nem fenyegette.
Kétségtelen viszont, hogy a terhelt az eseménysor hatdsa alatt
dllva indulati fesziiltségben volt, amit a sértett 4altali kévetés,
majd sajat elbotldsa, térdre esése fokozott, jozan megfontoldsat
kizdarta, s ennek hatdsa alatt iitétte meg a sértettet. A terhelt
tudataban a sértett kbzeledése a valdsdgnak megfelelden nem
jogtalan tamadasként jelent meg, a jogos védelmi helyzet nem éledt
fel djra.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
egylittesen terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat
megjelélve - feliilvizsgdlati inditvanyt az J&lési cselekményben
megdllapitott bilinbésség miatt, felmentés és a kiszabott biintetés



enyhitése, valamint a binligyi kéltség mérséklése érdekében.

Az 1inditvany 1indokai szerint a terhelt jogos védelmi helyzetben
volt, cselekménye a Btk. 29. § (1) és (2) bekezdése szerint
mindsil. Az eljdrt birdsdg kévetkeztetése téves, aminek indoka,
hogy nem a cselekménysor egészét alapul véve, hanem szakaszokra
bontva értékelte a torténteket.

Téves kévetkeztetés, hogy a sértett a terhelt ellen nem intézett
ténylegesen konkrét tdmadast és ennek kézvetlen fenyegetd veszélye
sem all fent. A sértett ugyanis baltdt felemelve, mdsik kezével
pedig ruhdzatdndl fogva rdngatta a szomszéd szobdaba a terheltet, s
kézolte vele, hogy nem mehet el, majd egy pofont 1is adott neki, és
nyomatékul eldévette a maroklSfegyverét, mondvan, a pisztoly
gyorsabb nala.

Téves, hogy bdr volt jogos védelmi helyzetben a terhelt, azonban az
megszint.

Az eljart birdsag nem foglalkozott a sértett szandékdval, ami pedig
egyértelmi, hiszen nem engedte a terheltet tdvozni, és csupdn azt
fontolgatta, hogy milyen moédon végezzen vele, eldtte azonban nemi
kapcsolatot akart vele létesiteni.

A lakott telepiiléstsl tavol esdéd tanyan, éjszaka, az 1dds bardtja
meggyilkoldasa és az J&t ért haldlos fenyegetések utdn a terhelt
haldlfélelmében, sokkosan, babként teljesen kiszolgdaltatott volt a
sértettnek, aki ezt a helyzetet arra haszndlta fel, hogy szemérem
elleni erdszakkal szexudlls aktusra kényszeritse.

Ehhez képest fenndllt - birdsdg dltal is elismerten - jogos védelmi
helyzet viszont nem szint meg, amikor a terhelt a sértettet elldbkte
és kimenekiilt a hazbodl.

A sértett a futva menekiilé terhelt utan futott, hogy utolérje, azt
kiabalva, hogy ,ne fusson". Ez pedig énmagdban jogtalan tdmadas.

Ekként az eseménysor egészét értékelve megdllapithatd, hogy a
terhelt jogos védelmi helyzetben volt a menekiilését megakaddlyozd
sértettel szemben. Ismert a sértett fizikai félénye, midltal puszta
kézzel 1is képes lett volna a terheltet megfojtani, aki pedig
ijedtségbdl és menthetd felinduldsbol nem volt képes a tdmadas
elhdritdsdnak sziikséges mértékét felismerni.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.546/2014/1. szdamu dtiratdaban a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdt
inditvanyozta.



Alldspontja szerint az inditvdnynak az a hivatkozdsa, hogy a
sértett azért futott a terhelt wutdn, hogy annak menekiilését
megakadalyozza, az irdnyadd tényallassal ellentétes, ezért
térvényben kizart.

A jogos védelemre vonatkozdo, az 1978. évi IV. tdérvény 29. S$-aban
foglalt rendelkezések esetében a jogtalan tamadds elhdritdsdhoz
sziikséges jogszerd védekezés mértékét a tdmadds elhdritdsa szabja
meg. A tdmadds elhdritdsat kdévetden jogos védelemrdl mar nem lehet
sz0.

Az irdnyadd tényallds szerint

- a sértett a T. P. Gy. sérelmére elkdévetett O61ési cselekmény utdn
a baltaval a terheltet 1is megfenyegette, amit késdbb egy
melléképiiletbe vitt, azt mdr nem vette Ujra magdhoz;

- miutdn a terhelt a sértettnek egy telefondlds kapcsdan hazudott, a
sértett a terheltet  arcon litotte, majd a marokldfegyvere
eldvételével nyomatékositotta, hogy a terhelt ne hagyja el a
helyszint, ezt kdévetden azonban a 16fegyvert 1is letette egy
asztalra;

- a sértett 4dltal a terhelt felé intézett utolsd jogtalan tdmadas
az volt, amikor &6t a fajtalansdg eltilirésére kényszeritette.

A sértett és a terhelt kbzel hdrom és fél orat téltoétt el egylitt
ugy, hogy bdr a sértett tébb esetben agressziven lépett fel a
terhelttel szemben, azonban ekézben a terheltet itallal és
cigarettdval kindlta, pénzt 1is felajdnlott neki azért, hogy vele
szexudlis aktust 1étesitsen, T. P. Gy. sértett holttestének
eltiintetésére pedig nem kényszeritette a terheltet.

Jogos védelmi helyzetbe keriilt a terhelt, amikor a sértett vele
szemben erdszakos nemi cselekményt kovetett el. A terhelt ekkor
litni kezdte a sértett hatat, &t fel 1is 16kte, majd a hazbol
kifutott, ezzel a jogtalan tdmadast elhdritotta.

A terhelt a hatso kerités irdnyaba futott, a kézeledd sértett nem
tett semmilyen fenyegetd kijelentést, nem volt nala sem pisztoly,
sem mas eszkbz. Amikor a sértett a megbotlott terhelt kézelébe ért,
tdamadod magatartdst nem tanusitott a terhelttel szemben.

Tehdt a sértett a terhelttel szemben a hdzban tantusitott erdszakos
cselekmény utdn felhagyott a jogtalan tdmaddssal. Igy a sérelmére
elkdvetett &1ési cselekmény idején részérdl nem irdnyult tamadds a
terhelt felé, amit el kellett volna hdritani, s ennek kézvetlen
veszélye sem allt fenn.

A terhelt alapos okkal nem lehetett abban a téves feltevésben sem,
hogy a sértett az & életét akarja kioltani, tehdt a vélt jogos
védelmi helyzet megdllapitdsdra szintén nincs ténybeli alap,



ugyanis

- a sértett a terhelt élete ellen irdnyuld bdntalmazdst nem fejtett
ki a vele kettesben eltdoltdtt hosszu i1idS alatt;

- az élet kioltdsdra alkalmas eszkdzt a sértett nem vitt magdval,
amikor a terhelt kifutott az épiiletbdl, &t ekkor semmivel nem
fenyegette annak érdekében, hogy megallijon;

- a terhelt élete, testi épsége ellen 1irdnyuld fenyegetés a
sértettdl ekkor nem hangzott el;

- az ittassdga folytan bizonytalan mozgdsu  sértett tamado
mozdulatot ekkor mdr nem tett a terhelt felé.

Mindemellett a Legfdbb Ugyészség kifejtette, hogy az eljart
birésdgok a 61ési cselekményt helytdlldan mindsitették erds
felinduldsban elkévetett emberdélés bintettének.

Az erds felinduldst kivdltd okot maga a sértett szolgaltatta azzal,
hogy a terhelt szeme lattdra T. P. Gy-t megblte, a terheltet nem
engedte a helyszinrdl tavozni, majd Ot szexudlis mdédon is zaklatta,
ami erkélcsileg menthetdvé teszi a terhelt felinduldsat.

A terhelt tudatbeszikiilt dllapotat nem koéros elmedllapota, hanem a
sértettnek a bilncselekményt is megvaldsitd magatartdsa miatt benne
kialakult félelem hozta létre. A terhelt az 061ési cselekményt nem
sokkal a sértett erdszakos nemi cselekményének elhdritdsa utdn
fejtette ki, igy a cselekmény régtdnésségéhez sem fér kétség.

A jogtalan tdmadds megsziinése utdn, az emiatt keletkezett
felindultsdg hatdsdra nyomban végrehajtott &1ési cselekmény esetén
pedig az erds felinduldsban elkovetett emberdblés megdllapitdsdnak
van helye.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjelblt anyagl és eljardsjogi okbdol vehetd
igénybe. Felililvizsgdlati okot - a toérvényi meghatdrozdsbdl 1is
kitinden - valamely  konkrét, mérlegelést nem tdird szabdly
megsértése képez, a feliilvizsgdlati okok térvényi kdre nem
bdvithetd.

Ezzel Osszefliggésben a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak
nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. § (2) bek.], a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato [Be. 423. § (1) bek.]. A jogkdvetkeztetések helyessége
kizdrélag az irdnyadd tényadllds alapulvételével vizsgdalhatd.



A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyagl jogszabdly
megsértésével keriilt sor. A biintethetdséget kizdrd okra, ekként
jogos védelemre hivatkozdssal a felitilvizsgalati inditvany
kétségteleniil a bilinbsség megallapitdasat sérelmezi, ekként -
tartalmat tekintve - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
okbdél és céllal tamadta a jogerds ligydéntd hatdrozatot.

Nem sértett azonban tdérvényt az eljdrt birdsdg, amikor az irdnyadd
tényallds alapjan, jogos védelmi helyzet hidnydban a terhelt
biinbsségét - az erds felinduldsban elkévetett emberélés bilntettében
- megallapitotta.

Az 1978. évi IV. tdérvény szerinti Btk. 29. § (1) bekezdésének -
elkévetéskor hatdlyos (s az elbirdlaskorival is azonos)
rendelkezése szerint nem biintethetd, akinek cselekménye a sajat,
illetéleg a masok személye, javal vagy kbézérdek ellen 1intézett,
illetdleg ezeket kézvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elhdritdsdahoz sziikséges [ami egyébként az 1978. évi IV. tdérvényt
2013. julius 1-jével felvalto 2012. évi C. tdérvény szerinti Btk.
22. § (1) bekezdésével is egyezd tartalmi].

Megjegyzi a Kuaria, hogy a Btk. 29. § (2) és (3) bekezdése, valamint

29/A. S-a szerinti - 2009. augusztus 9-én hatdlyba lépett -
rendelkezés a tdmadds utdni elhdritd magatartdsra, illetve tamadds
megeldbzését célzo védelmi eszkbzre vonatkozo szabdlyozast
tartalmaz.

Nem valtozott azonban, hogy a jogos védelem - 1illetve az adott,
bincselekményt megvalodosito magatartds jogszerilségének - kérdése

csak akkor meriilhet fel, ha mdr megindult, folyamatban 1levd
jogtalan tdmadas, vagy jogellenes tamadds kézvetleniil fenyegetd
veszélyének lekiizdésére iranyul.

Ez pedig elsddlegesen - egyébként a ,jogtalan tdmadas" tdérvényil
feltételébdl Snmagdban és alapvetden 1is kovetkezden - két objektiv
jellegld koriilmény, a tdrténések iddébeliségének és tartalmanak
vizsgdlatat jelenti.

A jogos védelmi helyzet ugyanis a jogtalan tamado, illetve jogtalan
tamadassal  koézvetleniil fenyegetd és az elhdritdo magatartds
viszonya, aminek kezdete a jogtalan tdmadd, illetve jogtalan
tamadassal kézvetleniil fenyegetd magatartds filiggvénye.

Szintén objektiv jellegil, de mdr tartalmi feltétel, hogy a jogtalan
tamadas (illetve annak kdézvetlen veszélye) az elhdritotdl idegen.
Tamadas ugyanis értelemszeriden célzott, egyoldald - nem kélcsénds -
és fizikail &sszelitkbzést kezdd magatartds.



A Legfelsébb Birdsag 15. szamu Irdnyelv III. pontjdban foglaltak
értelmében valdban a térténés folyamatdnak egészét figyelembe véve,
a cselekménysor O8sszefiliggd vizsgdlata alapjan itélhetd meg, hogy a
véghezvitel 1iddépontjdban jogos védelmi helyzet fenndllott-e. A
cselekménysor egészének vizsgalatdra vonatkozd elvdrds azonban a
szubjektiv, tudati kériilmények feltardsat szolgalja, s
értelemszerdien nem k&6zOmbésiti a jogos védelem alapvetd, objektiv
jellegtd (a torténések iddébeliségéhez és tartalmahoz ko6tdétt)
térvényi feltételét.

Ez - ellentétben az inditvannyal - nem a tdérténéssor elszigetelt,
mesterségesen szétbontott vizsgdlatdt Jjelenti, hanem a jogos
védelem objektiv toérvényi feltételének szem eldtt tartdsat.

Az irdnyado tényallds alapjan pedig - szemben az 1inditvannyal,
viszont egyezden az eljart birdsdg és a Legfdbb Ugyészség
dlldspontjaval - a terhelt 4altali O6l1ési magatartds esetében nem

dllapithatd meg a terhelt elleni tdmadas, vagy azzal kbézvetlen
fenyegetés, illetve ennek a terhelt «c¢selekményével fenndallo
viszonya.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a sértett és a terhelt tébb OJOrdn
keresztiil egylitt tartdzkodott, azonban az 1dd alatt kifejtett
magatartdsaik nem  flzd8dtek  félbeszakitds nélkiil egybe, nem
feltételezték egymast.

Az irdnyadd tényallds szerint
- a terhelt, a sértett és T. P. Gy. kordbbrdél ismerték egymast;

- a sértett a terhelt jelenlétében egy baltaval megblte T. P. Gy-t,
majd a baltdt felemelve tartva, mdsik kezével dtrangatta a szomszéd
szobaba a terheltet, dgyra liltette és kéz6lte vele, hogy nem mehet
el;

- ezutdn a sértett a baltdt a melléképiiletbe vitte, majd a halott
tetemét egyediil kivitte az udvarra;

- a sértett kérésére a terhelt - a toérténtek hatdsa alatt d4dllva
félelmében - a véres dgynemit kivitte az udvarra;,

- a sértett karon ragadta a terheltet és bevitte a szobaba, ahol a
sértett kérésére a terhelt telefonalt, aminek kapcsan a sértett
egyszer pofonvdgta a terheltet;,

- a terhelt kérte, hogy elmehessen, amit a sértett elhdritott, majd
a sértett eldvett egy pisztolyt - amit a terhelt ismert -, azt
mondta, hogy a pisztoly gyorsabb nala, és a pisztolyt az asztalra
tette, azzal nem fenyegetett;,

- ezutdn a sértett a terheltet szexudllis kapcsolatra probdlta
ravenni, amit a terhelt elharitott;,



- ezutdn a sértett hirtelen az iilé terhelt nadrdgjdt lerdntotta és
a terhelt nemi szervét a szdajaba vette;,

- a terhelt régtdén ellenkezett, a sértett hatat Iitdétte, majd a
sértettet elldékte és kifutott a hdzbdél, a hdz végén felkapott egy
vascsbvet és tovabbfutott;

- a sértett a terhelt utdn futott, nem volt ndla semmi, csak annyit
kiabdlt, hogy a terhelt ne fusson, ne szaladjon;

- a terhelt megbotlott, térdre esett, s mikor a sértett kdbzelébe
ért, a vele szemben tdmaddé magatartdst nem tanusitd sértettet az
elézmények miatt kialakult félelmében a két kezében fogott
vascsdvel, féltérden dllva alulrol felfelé, jobbrol balra
irdanyulva, egyetlen nagy ltéssel fejen taldlta.

Kétségtelen, hogy ebben a cselekménysorban mindig a sértett az,
akinek kezdeményezd magatartdsa van: a terheltet a szobdba
tuszkolja, ottmaraddsra, majd telefondldsra szolitja fel, szexudlis
kapcsolatra kérleli, majd pedig ezt erdvel megprobdlja, és meg 1is
teszi.

Tamado, tehdt fizikai Osszelitkézést kezd8 magatartdsnak azonban
csak a szexudlis kapcsolat irdanti magatartdsa tekinthetd.

A korabbi, terhelttel szembeni tébbszdri rangato, tuszkolo
magatartdsa, baltdnak, pisztolynak a kezében tartdsa a terhelt
oldalan 1évd8 jogos védelem szempontjabol azért kézémbds, mert e
magatartds ellenében a terhelt részérdl nem tortént elhdritdas.

E magatartdsok pedig kiilén-kiilén alldak voltak, s egymdsutdnisdaguk
nem valt folytonossd. Jogos védelem szempontjabol ugyanis minden
helyzetben vizsgdlni kell, hogy van-e, fenndll-e olyan tdmado erd,
aminek elhdaritdsdra az erd alkalmazdsa kell. Aki lemond a vele
szembeni erd ellenében az erd alkalmazdsdardl, belenyugszik abba, az
nyilvdnvaldan nincs jogos védelmi helyzetben. Es ezt a kordbbi
belenyugvdst csak akkor lehet késdébbi jogos védelmi helyzet
alapjdul venni, amennyiben a fenyegetettség alatt &llas, a kordbbi
erd dltali lenyilgbzdéttség, avagy a tamaddas folytonos.

Jelen ligyben - az irdnyadd ténydllds szerint - utdbbirdl nincs szo.
Kétségtelen viszont, hogy a sértettnek a terhelttel szembeni
szexudlis célzatu tdamaddsa erdkifejtéssel jart, amivel szemben a
terhelt ellenallt, és azt elharitotta.

A tamadas elhdritdsat - ekként a jogos védelmi helyzet
befejezettségét - leginkabb az igazolja, hogy a terhelt nem csupdn
leldkte magdrol a sértettet, hanem a helyszint 1is elhagyta,
elfutott.



Az a kériilmény, hogy futdsa kdzben felkapott egy vascsévet, még nem
vezet ahhoz a kévetkeztetéshez, miszerint elfutdsa menekiilés, ehhez
képest a sértett d4dltali 1iildézés lett volna. Erre nincs adat az
irdnyaddé ténydlldasban, és erre abbdl sem vonhato kévetkeztetés,
hogy a sértett utdna ment és annyit kiabdlt, hogy ,ne fuss".

Mindebbdl a sértett dltal tamadd magatartdsra, vagy annak kézvetlen
fenyegetd veszélyére nem vonhatd jogkévetkeztetés. Nyilvdnvaldan
hidnyzik ugyanis a kdézvetlenség, ami meginditott tdmadds esetében
egyértelmi, annak fenyegetd veszélye esetében pedig a kiilvildgban
és nem csupdn szubjektiv félelemérzetben kell, 1iddében megeldzden
megnyilvanulni. Ehhez képest pedig nincs ténybeli alapja a terhelt
dltali - ezt kévetd - magatartds jogos védelemként valo
értékelésének.

A terhelt a sértett szexudlis kapcsolat iranti, elérni kivant
céljat kiiktatta, eldle elfutott, annak kockdzatdt megsziintette. A
sértett dltali kordbbi tamaddsbdél semmi lekilizdendd nem maradt
szamdra. M3ar nem volt tamadott, és fenyegetett helyzetben sem
lehetett, kézvetlen fenyegetd helyzetben semmiképp.

A terhelt ezt kévetd  magatartdsa tehdt ennek a kordbbi
cselekménysornak nem része. Innen a terhelt magatartdsa
kifejezetten tdmadd, ami lehet tdérlesztés, megtorlds, vagy a
sértett jovébeni esetleges fellépésének a megeldbzése. Kétségtelen
azonban, hogy ez jogellenes volt és nem volt fiiggvénye a sértett
magatartdasdnak. A terheltnek nem volt mit elhdritania.

Mindez egyben azt 1is jelenti, hogy (szemben az 1inditvanyban
foglaltakkal) nem csupdan a Btk. 21. § (1), hanem a (2) bekezdés -
akdar elkoévetéskor, akdr elbirdldskor hatdlyos - rendelkezésére
hivatkozds sem alapos, és az 1irdnyadd ténydllds alapjdan a vélt
jogos védelmi helyzet feltevésének (ami valdjdban a tévedés kdbrébe
tartozo) sincs helye.

A 15. szamu Irdnyelv III/6. pontja szerint a jogos védelem kOrében
kifejtett cselekmény értékelése - amint azt az eljart birdsdg 1is
tette - megeldzi az erds felinduldsban elkovetett emberdlés miatti
feleldsség megdllapitdsat.

Az irdnyadd tényalldas szerinti térténések pedig az erds
felinduldsban elkévetett emberdlés megdllapitdsdra ténybeli és jogi
alapot adnak.

Az emberdlés privilegizdlt esete - amint azt a Legfdbb Ugyészség 1is
kifejtette - akkor dllapithaté meg, ha az elkévetd O1ési szdandéka
erds felinduldsbol fakad, ezen erds felindulds méltdanyolhatd okbodl
szdrmazik, és az &lési cselekmény ennek az 1indulatnak a hatdsa
alatt megy végbe.



Az erds felinduldasbol elkévetett emberdlést kivaltd indulat az
elkdévetdén kiviili, bizonyos fokig erkdlcsi szempontbdol menthetd
okbol keletkezik, masfeldl éplélektani alapon jén létre. Az érzelmi
fellobbands hatdsdra az elkévetd belsd egyensulya megbomlik, tudata
elhomalyosul, és ennek kévetkeztében a cselekvéshez vezetd
akaratelhatdrozds folyamata jelentdsen lerdvidiil, ezdltal a
megfontolds, meggondolds szokdsos mértéke is lehetetlenné valik.

Jelen ligyben - a terhelt esetében - errdl van szo.

Ekként a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdés szerint tandcsiilésen

eljdrva - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a felililvizsgalati inditvanynak nem adott

helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §$-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. december 4.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Somogyil Gabor s.k. biro
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