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A Kuria Budapesten, a 2014. évi december hoé 11. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csddbilincselekmény és mds bilncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt binligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai Varosi Birdsag
6.B.457/2011/26. szamu, illetdleg a Gyulai Térvényszék
4.Bf.419/2013/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy felililvizsgdalatnak nincs helye,

tovdbba az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal

mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvadnyt nem nyujthat be.
Indokolas

A Gyulai Vdarosi Birdsdag a 2012. junius  13. napjan kelt
6.B.457/2011/26. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki -

az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit alkalmazva - 3 rendbeli,
kiilénbbz8en mindsiilé, hitelezdk kielégitésének meghitsitdsdval
elkévetett csédbincselekmény bilintettében, 2 rendbeli, az

adébevételt nagyobb mértékben csékkentd adodcsaldas bilntettében,
adécsaldas vétségében, tovabba 2 rendbeli maganokirat-hamisitds
vétségében. Ezért 6t halmazati  bilintetésil 2 év 6 hoénapi
bérténbiintetésre, 3 év kéziigyektdl eltiltdsra, 5 évi gazdasagi
tarsasagok ligyvezetésétdsl eltiltdsra itélte.

A Gyulai Térvényszék a 2014. dprilis 7. napjdn meghozott
4.Bf.419/2013/5. szamu itéletével - a kordbbi masodfoku hatdrozat
hatalyon kiviil helyezése folytdn megismételt masodfoku eljdrdasban -
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, a terhelt



cselekményeit 2 rendbeli, a Btk. 404. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsild csédblincselekmény
blintettének, tovdbbi, a Btk. 404. § (1) bekezdés c) pontja és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csdédbilincselekmény bilntettének,
a Btk. 396. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiiléd kéltségvetési
csaldas blntettének, valamint 2 rendbeli, a Btk. 345. §-dban

meghatdrozott hamis magdnokirat felhaszndldsa vétségének
mindsitette, a bértonbiintetés tartamat 3 év 6 hénapra, a
koziigyektdl eltiltds tartamat 5 évre sulyositotta annak

megdllapitdsdval, hogy a terhelt legkordbban a bdérténbiintetés 2/3
részének kitéltését kévetd napon bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

A jogerds itélet ellen a terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, elsésorban a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatdarozott okbdl, a mdsodfokiu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
és a masodfoku birdsdg mds tandcsdnak Uj eljdrdsra utasitdsa
érdekében.

Az inditvdany arra hivatkozott, hogy a terhelt eldzetesen nem
nyilatkozott akként, miszerint a mdsodfoku eljdrdsban a nyilvanos
lilésen nem kivan részt venni, tavolmaradasat orvosi 1ratokkal
alatamasztotta, ennek ellenére a mdsodfoki birdsdg a terhelt
tavollétében 1is megtartotta a nyilvdnos iilést, és azon Iligydéntd
hatdrozatot hozott. Ezzel - az inditvdnyozd dlldspontja szerint - a
Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontjdban meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést valdsitott meg, amely feliilvizsgdlati ok.

A Legfdébb Ugyészséqg dtirataban (BF.1309/2014/1. szdam) a
feliilvizsgdalati inditvanyt alaptalannak tartotta, arra utalt, hogy
a terhelt tavollétében a mdsodfoku birdsdg nyilvdnos iilése
megtarthatodosdgdnak egyetlen feltétele a terhelt szabdlyszerd
idézése. Ha ez megtdrtént, amennyiben a terhelt meghallgatdsa nem
sziikséges, a nyilvanos Ulés a terhelt tdvollétében 1is megtarthatod.
Erre figyelemmel a tamadott masodfoku  hatdrozat  hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A védd8 a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra irdsban észrevételeket
tett. Ebben a korabbi 4dlldspontjat megismételve arra 1s kitért,
hogy a Kuria eldz8leg a Bfv.II.1.015/2013/6. szamui végzésével
ugyanezen 1indokkal - tehdt a szabdlyszeriden 1idézett terhelt
nyilvanos lésrdél tértént tavolmaraddsa miatt - hatdalyon kiviil
helyezte a mdsodfoku birdsdg hatarozatat, és uj eljardsra
utasitotta.

A feliilvizsgalati inditvdanyt a Kuiria a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjdn tandcsiilésen birdlta el, és megallapitotta, hogy az nem
megalapozott.

A masodfoku eljdrdsban a toérvény a bizonyitdshoz filzi a terhelt
jelenlétét garancidlis kdévetelményként. Bizonyitds a masodfoku



eljadrdsban kizdrdlag targyaldson folytathato [Be. 363. § (2)
bekezdés a) pont], ekként a tdrgyalds a terhelt tavollétében
dltaldban nem tarthatdé meg. TOrvényl kivételt csak az jelent e
kérben, ha a szabdlyszerden megidézett terhelt - eldzetesen
bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan részt venni
(érdektelenség), vagy a terhére fellebbezést nem jelentettek be,
tehdt az ligyében sulyositdsi tilalom 4&all fenn [Be. 365. § (1)
bekezdés] .

Az iligyek mdsodfoku elbirdaldsanak d4dltaldnos ligyintézési formdja
azonban nem a tdrgyalds, hanem a nyilvdnos Ulés [Be. 361. § (1)
bekezdés]. A nyilvanos tiilésen dltaldban az 1irdnyadd tényallds
alapjan kizdrdolag jogi feliilbiralat folyik. Ezzel O&sszhangban a
térvény szerint a nyilvdnos lilésen bizonyitds nem folytathatd, az
esetleges megalapozatlansdg kikiiszdbblése -  felmentés esetét
kivéve, eltérd tényallds megallapitdsdat nem eredményezve - csak az
iratok tartalma alapjan, vagy ténybeli  kévetkeztetés  utjan
lehetséges.

Ebben az ligyintézési formdban tehdt nem 4dllnak fenn azok a
rendszerinti garancialis kbvetelmények, amelyek a terhelt
jelenlétét a tdrgyaldson szilikségessé teszik.

Ehhez képest kételezd védelem esetén a védé melldzhetetlen
részvétele mellett [Be. 361. § (3) bekezdés] a Be. 362. S-anak (3)
bekezdése a szabdlyszerden megidézett terhelt tdvollétében 1is
lehetdvé teszi a nyilvanos iilés megtartdsat.

A nyilvadanos Ulés terhelt tavollétében vald megtartdsdnak tehat
mindéssze egyetlen tdérvényi feltétele van, a terhelt szabdlyszerd
idézése. Ha ez megtérténik, a terhelt részvételi joga biztositott,
kévetkezésképp a térvény szerint az lUgy nyilvdnos ililésen a terhelt
tavollétében 1is elbirdlhatd, mégpedig filiggetleniil attol, hogy

- jelentettek be a terhére fellebbezést;,

- bejelentette-e a terhelt a nyilvdnos iilésrdl valo
tavolmaradasat,; vagy

- tavolmaradasdnak eldzetes bejelentése mellett, akar
méltanyolhaté indokokra hivatkozdssal 1s kérte-e a terhelt a
masodfoku nyilvdnos lilés elhalasztdsat és uj hatarnap kitilzését.

A szikséges eljarasjogl garancidkat a nyilvdnos Ulésen a terhelt
szabdlyszerd idézése és kételezd védelem esetén a védd
mellézhetetlen jelenléte kellbSképpen biztositja.

Az pedig nyilvdnvald, hogy amennyiben a Be. 361. § (2) bekezdés b)
pontija szerint a  biintetéskiszabdsi  kériilményekre a terhelt
meghallgatdsdat a birdsdg sziikségesnek tartja, a megidézett, de meg
nem jelent terheltet uUjra megidézheti, és ez o0kbol a tdargyalast
elhalaszthatja. (Természetesen az igy elhalasztott tdargyaldson a
terhelt meg nem jelenése szabdlyszerd idézése esetén nem lesz



akaddlya a nyilvanos iilés megtartdsanak, ez esetben a
bilintetéskiszabdsi koriilmények tisztdzatlansdga a terhelt terhére
esik.)

Ezeket az elveket szem eldtt tartva az itélkezési gyakorlat mar
kordbban is elmozdult az 1/2007. BKv szamu kollégiumi vélemény 10.
pontjdban irt arrdél a tdérvényi feltételek feletti kévetelményeket
tamaszto 4dlldaspontjdrol, amely 1ényegében a terhelt jelenléte
szempontjabol a masodfokud nyilvanos ililésen 1is a targyalasi
jelenlétre vonatkozd szabdlyokat kivanta érvényre juttatni (lasd:
BH 2013.209.; 2013.333.; 2014.207-II. szam).

Ebben az értelemben foglalt &lldast a Kuria Bilintetd Kollégiumdnak a
3/2014. szamu hatdrozata, amikor kimondta: ,a mdsodfoku nyilvdnos

lilés - szemben a masodfoku tdrgyaldsra és harmadfoki nyilvanos
lilésre vonatkozo szigorubb szabdlyozdssal [Be. 365. § (1) bekezdés,
394. § (2) bekezdés] - a szabdlyszerilen megidézett szabadlabon levd

terhelt tdavollétében 1s megtarthatd, fliggetleniil attdél, hogy
eldzetesen bejelentette-e, hogy a nyilvanos ililésen nem kivan részt
venni, vagy jelentettek be a terhére fellebbezést'.

A kifejtettekhez képest a feliilvizsgalati inditvdny alapjat képezd
ligyben, fliggetleniil attol, hogy kordbban a Karia a
Bfv.II.1.015/2013/6. szamu  hatdrozata milyen 0kbol helyezte
hatalyon kiviil a Gyulai Térvényszék  4.Bf.357/2012/8. szamu
itéletét, a megismételt eljardasban hozott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének a Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontjdban irt okbol -
tehdt azon az alapon, hogy a terhelt kdtelezd jelenléte nélkiil
biraltdk el nyilvdnos lilésen az ligyet - nincs helye. Tény ugyanis -
és ezt az inditvdny sem tette vitdssd - a terhelt megidézése a
nyilvdnos ililésre szabdlyszerd volt. A fent kifejtettek értelmében
pedig a nyilvdnos 1ilés az eljdrdsi szabdlyok sérelme nélkiil
megtarthaté volt akkor 1is, ha a terhelt betegségére hivatkozva
kérte annak elhalasztasat.

A nyilvdnos lilés elmulasztdsa miatt a Be. 362. § (4) bekezdése
szerint igazoldsnak nincs helye. A terhelt betegségére
hivatkozdssal - fdként felililvizsgalati eljdrds eredményeként - a
masodfokui birodsdg hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére és Uj
eljdrds elrendelésére igazolds alapjan sem keriilhet sor.

Feliilvizsgdlati inditvdnyaban a védd egyebek mellett az eljart
masodfoku tandcs elfogultsdgara hivatkozva a tdamadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésének esetére mas eljdrd tandcs kijeldblését
is kérte.

A Kuria megallapitotta, hogy az eljdrt tandcs tagjaival szemben a
térvény szerinti egyetlen objektiv kizdrdsi ok [Be. 21. § (1)
bekezdés a)-d) pontok, (2) bekezdés a)-c) pontok és (4) bekezdés]



nem a4l1l1 fenn.

A Be. 373. § (1) bekezdés II/b) pontja szerint feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabdlysértés, ha az Ilgy
elintézésében kizdrt bird vett részt.

Ennek figyelembevételével a Kuria a feliilvizsgdlati inditvany
alapjan vizsgdlta a tamadott  hatdrozatban részt vevd birdk
elfogultsdgat.

Megdllapitotta, hogy az elfogultsdgi bejelentés nem alapos, ekként
a hivatkozott feltétlen eljardsi szabdlysértés az lgyben nem
fordult eld.

Egyfeldl ugyanis az elfogultsdgi bejelentés érvényesithetdségének a
Be. 23. § (3)  bekezdésében 1irt feltételei maradéktalanul nem
teljesiiltek, tekintve, hogy a felhozott kizdrdsi okrdol tudomdst
szerzést - a mdsodfoku itélet kihirdetését - nem kdvette nyomban a
bejelentés, erre csak a 2014. augusztus 1-jén a birodosdghoz érkezett
felitilvizsgalati inditvdnyban keriilt sor. Masfeldl az a kériilmény,
hogy a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsban az
elbirdldskor hatdlyos Btk.-t alkalmazva ugyanolyan sulyu bilintetést
szabott ki a terhelttel szemben a masodfoku birdsdg, mint amilyet a
hatdlyon kiviil helyezett itélet tartalmazott, nem valdszinlsiti az
eljart birdk elfogultsdagdat sem.

A terhelttel szemben a térvényes bilintetési tétel keretel k&zdott

kiszabott biintetés sulyossdga pedig J6nmagaban - amennyiben ez nem
mindsitésbeli vagy mds anyagl jogszabdlysértés kdévetkezménye - nem
lehet alapja a feliilvizsgalatnak [Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaj. Miutan az inditvanyban anyagi jogszabdlysértésre

hivatkozds nem tortént, az inditvany e kdrben a térvényben kizdrt.

A kifejtettekre, valamint arra 1is figyelemmel, hogy a Be. 423. §
(5) bekezdése szerint hivatalbol észlelendd egyéb feltétlen
eljdrdsi szabdlysértés sem fordult eld az liligyben, a Kuria a
felitilvizsgdalati 1inditvdnynak nem adott helyt és a megtamadott
masodfoku hatdrozatot a Be. 426. S-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és feliilvizsgalat kizartsdgdra,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozd
figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, a Be. 416. § (4)
bekezdésének b) pontjan, a 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. december 11.



Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Belegi Jozsef s.k.
eldads bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

irnok
BE



