KURIA

Bfv.III.1.057/2014/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 28. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A zaklatas vétsége és mas bilincselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdarsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Hajdu-Bihar Megyeil
Féligyészség dltal a ITT. rendd  terhelt  javdra  benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Debreceni Vdrosi Birdsdg
45.B.2122/2009/44. szamu, illetdleg a Debreceni Térvényszék
18.Bf.548/2012/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az eldterjesztdk, sem azonos tartalommal mas
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Debreceni Varosi Birdsdg a 2012. julius 3-dn kelt
45.B.2122/2009/44. szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte a
Debreceni  Vdrosi Birésdg 12.Fk.536/2005/40. szamui itéletének
probara bocsdtdé rendelkezését, és az abban kiszabott probdra
bocsatast megscziintette. Egyuttal a III. rendd terheltet biindsnek
mondta ki tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg bilntettében [1978.
évi IV. tdérvény - a tovdabbiakban: kordbbi Btk. - 271. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont], valamint zaklatds vétségében
[korabbi Btk. 176/A. § (1) bekezdés], és ezért &t halmazati
biintetésiil 300 napi tétel, napi tételenként 150 forint, OJOsszesen
45.000 forint pénzbiintetésre 1itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetésének esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvdltoztatdsdrol is.



Ugyészi fellebbezés alapjdn eljdrva a Debreceni Térvényszék a 2013.
szeptember 24-én kihirdetett és ugyanaznap jogerdre emelkedett
18.Bf.548/2012/4. szamu itéletével a terhelttel szemben a
gardzdasdg bilntettében toérténd ismételt bilndésséget megdllapitod
rendelkezést melldzte, egyebekben az elsdfoku hatdrozatot a III.
rendd terhelt vonatkozdsaban helybenhagyta.

A III. rendd terheltet az alapligyben kiszabott halmazati bilintetés
alapjdnak részét képezd gardzdasdg bilntette miatt a Debreceni
Vdrosi Birdsdag a 2007. november 9. napjan kelt és aznap jogerds
12.Fk.536/2005/40. szamu itéletével 1 évi iddtartamra probdra
bocsatotta.

Az alapligyben elbirdlt zaklatds vétségét a III. rendd terhelt - a
jogerds itélet szerint - 2008. szeptember hdnap eleje és 2009.
dprilis 22. napja kézdétt kévette el.

Ez utdébbi cselekmény miatt a Debreceni Vdrosi Ugyészség 2009.
oktéber 29. napjan nyujtotta be a vadiratot az elsdéfoku birdsdghoz,
az elséfoku birdsdg pedig 2012. julius 3-an egyesitette a probdra
bocsdtds megsziintetése iranti eljdrdst az alapiigyhdz.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatarozata ellen a Hajdu-Bihar Megyei
Féiligyészség B.707/2014/2-1I. szam alatt a III. rendd terhelt javara,
a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitva terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvdnyt.

Ennek indokai szerint tdérvényt sértettek az eljart birdsagok,
amikor a III. rendd terhelttel szemben hozott kordbbi itélet
prébdara bocsdté rendelkezését hatdlyon kiviil helyezték, a probdra
bocsatdast megsziintették és vele szemben - a gardzdasdg blntette
miatt is - halmazati bilintetést szabtak ki.

Az ligyészi 4alldspont szerint ugyanis a gardzdasdag bilntette kapcsdn
a terhelt bilintethetdsége 2011. november 8-an - eléviilés folytdn -
megszint. Az eléviilést nem szakitotta félbe az alapligyben a vadirat
benyujtdsa, mert arra masik - a proébdra bocsdatdssal zdrult lgytdl
eltéré - kiilén  Dbilintetdeljardsban keriilt sor, ami semmiféle
O0sszefliggésben nem dllt a hivatkozott korabbi eljdrdassal.

Hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 23/D/2007. AB hatdrozata
indokoldsédnak III/2.2. pontjdra is, mely szerint az elkévetd ellen
mas ténybeli alapu bilncselekmény miatt foganatositott eljdrdsi
cselekmény nem szakitja félbe az adott bilincselekmény
bilintethetdségének eléviilését.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, miszerint a Kiria a tdamadott
hatdrozatot annyiban valtoztassa meg, hogy melldzze a Debreceni
Vdrosi Birdsdg 12.Fk.536/2005/40. szamu itéletében megdllapitott



probara bocsdtdsrol vald rendelkezést és a halmazati Dbilintetés
kiszabasdra valdé utalast.

A Legfébb Ugyészség a BF.1148/2014. szamu &tiratdban - utalt arra,
hogy a halmazati biintetés kiszabdsa jelen esetben annak mértékétdl
fliggetleniil térvénysértd. Ezért a feliilvizsgdalati  inditvanyt
vdltozatlan tartalommal tartotta fenn, és az abban foglaltakkal
egyezd$ inditvanyt terjesztett eld.

A terhelt és véddje a feliilvizsgdlati inditvdnyra nem tett
észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata értelmében tandcsiilésen birdlta el.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak akkor
van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtdsdt a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

A  Dbilintetés (illetve az 1intézkedés) térvényessége esetében a
feltilvizsgalat oka a Btk. - adott bilintetés kiszabdsa (intézkedés
alkalmazdsa) anyagi jogi alapjdra, valamint a nemére, mértékére
vonatkozé - mérlegelést nem tird rendelkezésének megszegése.

Konkrét iligyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja - részint
a helyes mindsitést meghatdrozo,

- részint az adott biintetés kiszabdsdra (intézkedés alkalmazdsdra),
valamint nemére, mértékére vonatkozo

anyagi jogi rendelkezés.

A mindsités azonban nem Onmagdban oka a feliilvizsgdlatnak.
Kizdrélag mindsitésre vonatkozo kifogas esetében felililvizsgdalatnak
nincs helye. Feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a mindsités
mellett egyben a kiszabott biintetés 1is sérelmezett. Ha pedig
térvénysértd a mindsités, akkor vizsgdlando, hogy helyes mindsités
esetében mennyiben helytalld a kiszabott biintetés [Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont elsd fordulat].

Mdsrészt viszont feliilvizsgdlati ok - mindsitéstdl filggetlenil -
énmagdban az adott bilintetés kiszabdsdra (intézkedés alkalmazdsara),
nemére, mértékére vonatkozé és mérlegelést nem tidréd anyagi jogi
rendelkezés megszegése [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat].



Végiil szintén feliilvizsgalati ok J&nmagaban a sSzabadsdgvesztés
végrehajtdsa probaiddre felfliggesztését kizdrd anyagi jogl szabdaly
ellenére a végrehajtds felfliggesztése [Be. 416. § (1) bekezdés b)
pont harmadik fordulat].

Kétségtelen, hogy a  Dbiintethetdéség eléviilése a bilintetdigény
érvényesitését kizdrja. Az eléviilés a biintetdjogi feleldsségre
vonds akadalya, blintethetdséget megsziintetd ok [1978. évi IV.
térvény szerinti Btk. 32. § b) pont, 2012. évi C. térvény szerinti
Btk. 25. § b) pont].

Az 1978. évi IV. toérvény szerinti Btk. 72. § (1) bekezdése alapjdn
a birdsdg a  blintetés kiszabdsat probaiddre elhalaszthatija.
Kévetkezésképpen probdra bocsdtds esetében a  bilintetd  igény
érvényesitése

- részben (a bilintetdjogi feleldsség megallapitdsdval) megtdrténik,
viszont

- részben (a bilintetés kiszabdsa vonatkozdsdban) elhalasztddik.

Ezzel 6sszhangban rendelkezik

- a Be. 330. § (2) bekezdés b) pontja akként, hogy a birdsag
biinésséget megallapito itéletben bocsatja probdra a vadlottat, és

- a Btk. 73. § (3) bekezdése akként, hogy az elkévetd
bilintethetdsége - a térvényi feltételek mellett - a probaidd
elteltével szilnik meqg.

Ehhez képest, amennyiben az a kifogds tdargya, hogy eléviilt a
probara bocsdtdssal elhalasztott biintetéskiszabds iranti igény,
akkor az a  bilintetés kiszabasanak (intézkedés alkalmazasanak)
alapjdra vonatkozd anyagi jogi szabdly megsértésére vonatkozik, és
ezért a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdanak mdsodik fordulata
szerinti feliilvizsgdlati okot képez. Ez esetben a mérlegelést nem
tird anyagi jogl rendelkezés a Btk. 73. § (2) bekezdés kezdd
tétele, miszerint ,a probara bocsdtdst meg kell sziintetni, és
biintetést kell kiszabni'".

A  probdra bocsdtéds alkalmazdsanak és a probdra  bocsdtds
megszilintetésének egyardnt vannak mérlegelést nem tidUrd térvényi
feltételei, melyek megsértése a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti  felililvizsgdalati okot alapoz meg. Ugyanakkor mig a
feltételek megléte mellett sincs a probdra bocsdtds alkalmazdsanak
térvényben kételezd esete, addig a megsziintetés tdrvény erejénél
fogva kételezd.

Ezaltal  biztositott ugyanis anyagi jogilag a  bilintetd igény
maradéktalan érvényesitése. A feliilvizsgdlati inditvany pedig az
eléviilés bekévetkeztére hivatkozdssal éppen a  bintetd 1igény
érvényesithetdségét tette vitdssa.



A felililvizsgdlati inditvdny alldspontja azonban nem helytdllo.

A  Btk. 73. N (2) bekezdés mdsodik  fordulatdnak  kételezd
rendelkezése szerint a probdra bocsdtdst akkor kell megsziintetni és
biintetést kiszabni, ha a probara bocsdtottat a proéobaidd alatt
elkdvetett bilncselekmény miatt elitélik. Ebben az esetben a Be.
330. § (4) bekezdése alapjdan a probdra bocsdtd rendelkezést
hatdalyon kiviil kell helyezni, és halmazati bilintetést kell kiszabni.

A jelen ligyben a prdobdra bocsdtds 1 éves prdbaideje 2007. november
9-én vette kezdetét, és 2008. november 8. napjdn telt volna el; az
Ujabb bilincselekmény - a zaklatds vétségének - elkdvetési ideje
pedig az irdnyado ténydallas szerint 2008. szeptember honap elejétdl
2009. aprilis 22. napjdig tartott.

Az a feltétel tehat teljestil, hogy az Ujabb bilincselekmény
elkdvetési ideje - részben - a probaidd alatti.

Figyelemmel kell 1lenni azonban arra 1is, hogy a probdra bocsdtds
megszilintetésére addig van lehetdség, ameddig annak a
bincselekménynek a biintethetdsége, amely miatt a probdra bocsatdst
elrendelték, el nem évil [2/2013. (VII. 8.) BK véleménnyel
fenntartott 54. BK vélemény II/1. pontja].

A probara bocsatdst elrendeld birdsdagi hatdrozat a bilincselekmény
biintethetdségének eléviilését félbeszakitja, a probaidé tartama
pedig a korabbi Btk. 35. § (4) bekezdése szerint az eléviilés
hatdridejébe nem szamit be. Ezért az eléviilési hatdridd a probaidd
elteltével kezdddik ujra, amennyiben a Btk. 73. § (3) bekezdése
alapjdn a biintethetdség nem szinik meg. Jelen ligyben errdl van szo.
Ez az idépont a jelen esetben 2008. november 8. napja.

A kordbbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pont II. fordulata értelmében
a zaklatds vétségének biintethetdsége 3 év elteltével éviilt el, igy
ez a fentiekbdl kdévetkezben - amennyiben eléviilést félbeszakito
eljdrdsi cselekmény nem tdértént volna - 2011. november 7-én
kovetkezett volna be.

Kétségkiviil az ligyek egyesitésére és a probdra bocsdtdssal
kapcsolatos rendelkezések nem jogerds, majd jogerds meghozataldra
mar ezt koévetden keriilt sor.

Az lgyben azonban alapvetd jelentdsége van annak, hogy a terhelt
ellen a probaidd alatt elkdvetett bilincselekmény miatt az ligyész

20009. oktoéber 29-én - azaz a gardzdasdg  bilUntette miatti
bilintethetdség eléviilését megeldézden - vadiratot nyudjtott be,
melyben egyébként a probara bocsdtas megsziintetését is

inditvanyozta.



A probara bocsdtds sajdatos  biintetdjogi szankcid; a vadlott
biintetdjogi feleldssége ilyen esetben megdllapitdsra keriil, azonban
a  biintetés kiszabdsa elhalasztodik. Ezért bar az intézkedés
kiszabdsdra ligydéntd hatdrozatban keriil sor, azonban annak jogerdre
emelkedésével nem szinik meg az adllam bilintetdjogi igénye,; azt csak
a Btk. 73. § (3) bekezdésében foglalt kiilén rendelkezés sziinteti
meg, a probaidd letelte utdn, a probaidd eredményes eltelte, azaz a
hivatkozott térvényhely (2) bekezdésében felsorolt okok hidnya
esetén.

Ugyanakkor - blintetés kiszabdsdanak hidnydban - értelemszeriien nem
kezdddik meg a szankcid végrehajthatdsdganak eléviilése sem.

Az 4dllam pedig a gardzdasdg blntette miatt a probdra bocsdtassal
fenntartott biintetdjogi igényét érvényesitette, amikor az ligyész a
probaiddé alatt elkovetett zaklatds vétsége miatt vadat emelt a
terhelttel szemben, és kifejezte biintetdjogi igényérvényesitésének
szdndékdat a probdara bocsdtdssal elbirdlt cselekmény miatt 1is.

Megjegyzi a Kuria, hogy utdbbi hidnydban, tehdt oOnmagdaban a
prébaidé alatt elkdvetett bilncselekmény miatti vaddemelés - a
probara bocsdtdssal kapcsolatos inditvdny hidnyaban is - eléviilést
félbeszakito hatdssal birt volna. Az ujabb bilincselekmény
elkdvetése, 1illetve a probdra bocsdtds megsziintetése és annak
tovabbi jogkévetkezményei kbzO6tt ugyanis a térvényen alapuld és
térvény erejénél fogva érvényesiild, szoros ténybell kapcsolddds van
(mely példaul azt is eredményezi, hogy a prdébaidd alatti elkdévetést
észlelni és jogkdévetkezményeit alkalmazni a birdésdg még ligyészi
inditvany hidnydban is kételes).

Tehdt a jelen ligyben a terhére rott gardzdasdg bilntette miatt a
III. rendd terhelt biintethetdségének eléviilése 2009. oktdober 29-én
is félbeszakadt, majd félbeszakitotta azt - ismét hdrom éven beliil
- az ligyek egyesitése és a probdra bocsatds nem @ jogerds
megszilintetése 1is, 2012. julius 3-dan. A gardzdasdg blntette miatt
blintetés jogerds kiszabdsdra 2013. szeptember 24-én tehdt
térvényesen, eléviilési 1ddén beliil keriilt sor.

Ebbdl kévetkezden a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozataban a Btk.
73. § (2) bekezdése alapjan tdérvényesen szabott ki a terhelttel
szemben halmazati blintetést.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a III.
rendd terhelt vonatkozdsaban a Be. 426. $-a alapjdan hatdlydban
fenntartotta.



A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. november 28.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biré, Dr. Benedek Eva Katalin s.k. bird
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