Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku kozdsségi védjegybirdsag
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A Févarosi télétabla S.B.G.&K. Ugyvédi és Szabadalmi Iroda (fél cime 1, ligyintézé: dr. Szamosi
Katalin iigyvéd) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek dr. Takacs Zoltan ligyvéd (....) altal
képviselt A... Kft. (...) alperes ellen kozosségi végjegybitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. éprilis 16.
napjan kelt, 3.P..../2013/6. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt elterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését azzal a szdvegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes az elégtétel
adasara az itélet jogsértést megallapito rendelkez6 részének a kozzétételével koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 278.000
(Kétszazhetvennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku kozosségi védjegybirdsagként eljart Fovarosi Torvényszek itéletével megallapitotta az
alperes azzal, hogy a székhelyén taldlhato épiilete homlokzatdn a zold-sarga szinli szarvas abrazolast
¢s a ,,JJohn Deere..." megjelolést alkalmazza, e megjeloléseket, valamint a ,,JD" monogramot
nyomtatott és online sajtoban megjelentetett hirdetésében hasznalja, ugyszintén azzal, hogy a
»J....nu" domain név alatt elérhetd oldalan az elobbi megjeldléseket 2013 marciusaig hasznalta,
2012. aprilis 1. napjatdl bitorolta a felperes ..., ..., ... és ... lajstromszamu k6zosségi védjegyeit, ezért
a még folyamatban 1évé magatartasok abbahagyasara kotelezte, egyben eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy adjon elégtételt a jogsértést megallapitd jogerds itélet
rendelkezo részének az A... folyoiratban 1/4-ed oldalméretben, egy alkalommal vald kozzétételével.
Az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
444.000 forint perkoltséget.

A tényallas szerint a felperes a jogosultja az 1996....-1 elsébbségli ... lajstromszamu, illetve 1998. ...-
i elsébbségli ... lajstromszamu ,,John Deere..." szovédjegyeknek, tovabba a 2000. ...-i elsébbségii ...
lajstromszamu ugrd szarvast imitald abras védjegynek, az 1996. ...-i elsObbségi ... lajstromszamu
D" abras védjegynek, valamint a 2003. ..-i elsébbségli ... lajstromszamt ,,JDParts"
szovédjegynek. Az elsO €s harmadik védjegyek oltalma egyebek mellett a Nizzai Megallapodas 12.,
35. és 37. osztalyaiba, a masodik védjegyé a 35. és 42. osztalyokba, a negyediké masok mellett a 12.
osztalyba, az utols6 védjegyé pedig a 7., 12., 35. és 42. osztadlyokba tartoz6 arukra és
szolgaltatasokra terjed ki. A felsorolt aru és szolgaltatasi osztdlyok a felperes tevékenységi
teriiletének megfeleléen a gépek, mezdgazdasagi gépek, tudoméanyos ¢€és mérd eszkozok,



fémalkatrészek, fémépito szerkezetek, reklamozas, kereskedelmi tigyletek, javitas, szerelés, tervezo-
kutatd tevékenység, hardver és szoftver fejlesztés arukat és szolgaltatasokat dlelik fel.

A felperesnek 2012-ben tudomasara jutott, hogy az alperes a ,,j....hu" domain név alatt reklamozza
szolgaltatasait, koztiik a J... D... termékek szervizelését és értékesitését, tovabba épiiletének
homlokzatdra az ugr6 szarvas és a ,,JJohn Deere" védjegyekkel azonos megjelolést mutato tablakat
helyezett ki. Ezért 2012. december 18-an levélben szolitotta fel az alperest, hogy hagyjon fel
védjegyeinek az épiilete homlokzatan és a honlapjan toérténd hasznalatdval. Az alperes véalaszaban a
felperesi kovetelést elharitotta, ujabb levelére pedig mar nem is valaszolt.

A felperes pontositott keresete annak megallapitasdra iranyult, hogy az alperes a felsorolt
magatartdsokkal bitorolja védjegyeit. A jogsértés kezdd id6pontjat 2012. aprilis 1. napjaban
hatarozta meg azzal, hogy a bitorlds a ,,j...hu" domain alatt elérhetd oldalon 2013 marciusaban
befejezddott. Kérte az alperest abbahagyasra kotelezni és a jovobeni jogsértéstdl eltiltani, emellett
az Agraradgazat cimii magazinban elégtétel kozzétételére is igény tartott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A jogsértést valamennyi magatartas tekintetében vitatta €s
eldadta, hogy 2013 nyaratdl mar nem foglalkozik J... D... termékek kereskedelmével, a levélvaltast
kovetden honlapjardl a kifogasolt megjeldléseket eltdvolitotta és a telephelyén 1évo épiiletrdl is
leszerelte a sérelmezett tablakat, amiket egyébként a felperesi termékek hivatalos németorszagi
forgalmazojatol szerzett be ellenérték fejében.

Az els6foku birdsag a keresetet nagyobb részt alaposnak taldlta. Dontését az Eurdpai Unid
Tanacsanak a kozdsségi védjegyrol sz6lo 207/2009/EK rendelete (Kvr.) 9 cikk (1) bekezdés a) és b)
pontjaira, (2) bekezdés b) és d) pontjaira, illetve a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol
sz6l6 1997. évi XI. torvény (Vt.) 76/D. §-dra, valamint 27. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaira
alapitotta.

Rogzitette, hogy a felperes hiteles lajstromkivonatokkal igazolta, hogy a megjelolt aru és
szolgaltatasi osztalyokban a védjegyek javara oltalom alatt allnak. A csatolt fotokkal, illetve az A...
cimu folyoirat cikkével és hirdetésével bizonyitast nyert, hogy az alperes a ,,John Deere" és az ugro
szarvas védjegyekkel azonos megjeldléseket hasznal. Nem volt vitds, hogy az alperes arusitotta a
felperes mezdgazdasagi eszkozeit, de védjegyhasznalati engedéllyel nem rendelkezett.

Utalva az Eurdpai Birdsag elozetes dontéshozatali eljarasban hozott C-63/97. szami BMW-
dontésére egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes tulterjeszkedett a még megengedhetd
engedély nélkiili védjegyhasznalaton. A reklamtabla kihelyezésével megvalosultnak talalta a Kvr. 9.
cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés b) pontja szerinti védjegybitorlast. Az alperes ugyanis
azzal, hogy az épiilet homlokzatan, jol lathat6 moddon a ,,John Deere" és az ugrd szarvas
védjegyekkel azonos feliratot és abrat alkalmaz ugy, hogy ezek mellett mas markajelzéseket nem
tiintet fel az atlagfogyasztéban azt a benyomast keltheti, hogy kizardlag a perbeli védjegyekkel
kapcsolatos termékeket értékesit, szolgaltatast nyujt, amit a felperessel fennalld kiilonleges iizleti
kapcsolat, pl. disztributori viszony indokol. Nem mentesiti az alperest a bitorlas alol, hogy a tablakat
kereskedelmi forgalomban, ellenérték fejében vasarolta, azt pedig nem igazolta, hogy a sérelmezett
tablakat eltavolitotta, ekként e korben a jogsértést az elséfoku birdsag folyamatosnak tekintette.

Az A...cimi sajtotermékben megjelent hirdetés szintén kizardlag a felperes védjegyeit tartalmazza,
ezért a Kvr. 9. cikk (2) bekezdés d) pontjaba iitk6zo védjegybitorlas megvaldsul, hiszen az atlagos



fogyasztoban itt sem alakulhat ki az a benyomas, hogy a védjegyekkel jelzett aru csak egy az alperes
altal forgalmazott eltéré markaja termékek koziil.

Kifejtette, hogy a ,,j....hu" domain regisztralasa és hasznalata 6nmagéban nem bitorld cselekmény, a
magatartas csak a fogyasztokat tévedésbe ejtd honlaptartalommal egyiitt valik jogsértévé. Az F/7.
jelii bizonyiték szerint a ,,j....hu" domain névben és az alatta elérheté honlap cimoldaldn a ,,JD
TECHNIKA" felirat a ,,John Deere" és az ugrd szarvas védjegyek tarsasagaban jelenik meg, ezzel a
,JD" abras védjegy tekintetében megallapithatdo a Kvr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo
bitorlas, ami a reklamozasban valdsul meg. A cimlapon a védjegyek a fejlécben szerepelnek, igy a
felhasznalo arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a védjegyjogosult, vagy a vele specidlis iizleti
kapcsolatban all6 mas személy honlapjaval talalkozott. A ,technika" sz6 az érintett mezdgazdasagi
eszkozok, gépek viszonylatdban leird jellegli és nem ad elegendd utalést arra, hogy a domain név,
illetéleg a honlap hasznéldja a felperestdl fiiggetlen személy. A 2013. majus 31. napjan felvett
kozjegyz0i ténytanusitvanyban az alperesi honlaprol késziilt oldalakon a fejlécben mar nem jelennek
meg a felperesi védjegyek, hanem helyettiik egy kombajn lathat6, alatta pedig mas védjegyek kozott
egy traktor kertilt elhelyezésre. Ebben a forméaban a honlap mar nem sérti a perbeli védjegyeket, a
bitorlas befejezett. Mivel a bitorlasok megjeldlt kezdd idOpontjat az alperes nem vitatta, igy azt a
felperes altal 2012. aprilis 1. napjaban megjelolt id6pontban allapitotta meg. A honlapon tortént
bitorlas tekintetében pedig a felperes elfogadta, hogy ott a hasznalat 2013 marciusaig tartott, ezért a
jogsértés befejezd idépontjat ehhez igazitotta.

A ,JDParts" védjegy bitorlasat azonban nem latta megallapithatonak ramutatva, hogy a felperes
maga sem fejtett ki érvelést e korben €s a birosag sem latta dsszetéveszthetonek ezt a védjegyet az
alperes altal hasznalt megjelolésekkel. Erre tekintettel a ... lajstromszamu szovédjeggyel kapcsolatos
bitorlasra iranyulo keresetet elutasitotta.

A dontés ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amiben elsddlegesen a hatdrozat hatadlyon kiviil
helyezését inditvanyozta, masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatdsaval a teljes kereset
elutasitasat kérte.

Megismételte, hogy a tarsasag 2013 nyara 6ta nem foglalkozik mezdgazdasagi gép- és eszkoz
kereskedelemmel, ekként a jogsértd magatartds abbahagyasara, illetve az attdl valo eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezés jogszabalyba titkozik. A sérelmezett ijsagcikk kapcsan kiemelte, hogy annak
cime is utal rd, hogy az alperes megel6zden tobb tipusu mezdgazdasagi vontato, illetve alkatrész
kereskedelmével foglalkozott ¢és csak a harmadik részben esik sz6 a J... D... termékek
értékesitésérol, de a végén tételesen fel vannak sorolva az értékesitésre kinalt markak. A riport célja
az alperes reklamozasa volt, annak alapjan a laikus fogyaszt6 nem juthatott arra, hogy a tarsasag
csak kereskedelemmel, ezen beliil J... D... termékek értékesitésével foglalkozik kizarélagos
forgalmazo6i jogosultsag birtokaban. Ezért a cikk a felperes jogait nem sérti és az alperesi magatartas
alkalmatlan a Kvr. 9. cikk (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak kimeritésére. Megjegyezte, hogy az
it¢elet a honlapon szerepld feliratot tévesen jeldlte ,,JD TECHNIKA"-ként, mert az helyesen
~DTECHNIKA", ami egyébként nem a felperesi monogramra, hanem az alperesi domain névre
utal. A ,j...hu" honlap kezdd oldalan a kordbban forgalmazott valamennyi termék neve
megtalalhato, igy a laikus fogyasztoban a ,,JDTECHNIKA" nem keltheti azt a benyomadst, hogy
kizarolagos J... D... disztributorrol lenne sz6, mialtal a felirat 6nmagadban nem alkalmas
védjegybitorlas realizalasara.

Az alperes eldadta, hogy nem Iépett tul az Eurdpai Birésag dontésében meghatarozott hasznalaton
azzal, hogy az épiiletre mas markakat feltliinteté reklamtablat nem helyezett ki és vitatta, hogy igy



azt a benyomast keltené, hogy a felperessel kiilonleges kapcsolatban all. Csupan jelezni kivanta a
potencialis fogyasztok felé, hogy maga is foglalkozik a felperesi termékek értékesitéséve, de soha
semmilyen forumon nem allitotta, hogy azok kizarolagos forgalmazoja lenne és ennek a latszatat
sem keltette. Ismét hivatkozott rd, hogy a kifogasolt reklamtabla kereskedelmi forgalomban kaphato,
ellentétben mas tarsasagok markajelzéseivel és ez az oka, hogy egyéb markdk nem keriiltek fel az
épiiletekre. Hangstlyozta, hogy a felperes maga kinalta értékesitésre a védjegyeit tartalmazo
reklamtablat, amit igy barki megvasarolhatott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A masodfoku birdsag fellebbezés hidnydban nem vizsgalta a dontésnek a ,,JDParts" védjegy
tekintetében a bitorlas megallapitasara irdnyulo keresetet elutasité rendelkezését, ebben a részében
az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birdsag a tényallast kell6 mélységben feltarta, dontésével €és indokaival a masodfoku
birosag egyetértett. Kizarolag az elégtételadas korében latott pontositasra okot, akként, hogy az
alperes nem a teljes itélet, hanem a jogsértést megallapitdé rendelkezd részének a kozzétételére
koteles.

Erdemben azonban a jogszabalyok megfeleld és a kialakult védjegyjogi gyakorlatot is tiikroz6
alkalmazdsaval jutott arra a helytalld6 meggy6zO0désre, hogy a sérelmezett alperesi hasznalat
megvalodsitja a felperes perbeli kdzosségi védjegyeinek a bitorlasat.

Az A... ciml magazin csatolt 2012. ...i cikke mar a cimében is kiilon kiemeli, hogy az alperes
egyebek mellett foglalkozik J... D... termékek értékesitésével. Kétségkiviil egyéb forgalmazott
markakrol is sz6 esik az irasban, de tekintettel arra, hogy a cikkben taldlhato egyetlen képen az ugréd
szarvast, illetve a J... D... feliratot mutato tablakkal ellatott épiilet el6tt 6t J... D... mezégazdasagi
gép lathatd alappal juthat arra az olvasd, hogy egy markaspecialistaval taldlkozott. A
védjegyjogosulthoz fiiz6d6 kiilonleges kapcsolatat annak alapjan is feltételezheti a fogyasztd, hogy
az alperes minden géphez forgalmaz alkatrészeket ¢s mukodési kore az egész orszagra kiterjed,
amint ez a cikknek a kifejezetten a J... D... markdnak szentelt 3. rész¢ébdl kitiinik. Ezt a megitélést
erositi, hogy a szamban, majd a kovetkez0 decemberi szdmban is a J... D... termékekre vonatkozo
alperesi szines hirdetésben az ugro szarvas, illetve a szovédjegyek szintén szerepelnek. Onmagaban
az a koriilmény, hogy a cikk szerint az alperes mas markaji termékekkel is foglakozik nem zarja ki,
hogy a fogyaszto arra a téves feltevésre jusson, hogy a perbeli védjegyek jogosultjaval szoros lizleti
kapcsolatban all6 gazdasagi szereplovel taldlkozott. A mésodfokt birdsag hangsulyozza, hogy a
jogsértés megvaldsuldsdhoz nem kell az 6sszetévesztésnek ténylegesen bekovetkeznie elégséges, ha
annak fennall a realis lehetOsége és ez az adott esetben megallapithatd. A jogsértés objektiv jellege
folytan pedig azon alperesi hivatkozas sulytalan, hogy a riport célja nem a felperesi marka, hanem
sajat maga rekldmozasa volt. Miként irrelevans a fellebbezés azzal kapcsolatos érvelése, hogy
ellenérték fejében szerezte a sérelmezett tablakat.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy az ilyen
hasznalat mar tulmutat az Eurdpai Birosag altal kimunkalt megengedett koron és a Kvr. 9. cikk (1)
bekezdés a) pontjaba, illetve (2) bekezdés b) és d) pontjaiba litkozik, mert az alperesnek nem kell
ahhoz feltétlenlil a védjegyeket megjelenitenie, hogy potencidlis klienseihez eljuttassa azt az



informaciot, hogy foglalkozik a felperesi termékek ¢€s alkarészeik kereskedelmével. Az alperes a
fellebbezésében ismételten eldadta, hogy 2013 nyaratdl mar nem foglalkozik mezdgazdasagi gép- és
eszk6z kereskedelemmel, illetve hogy a kifogasolt tablakat mar eltavolitotta az ¢épiilete
homlokzatarél, de az 6t a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem
tett eleget, mert allitasdt semmivel nem tamasztotta ala. Ekként a jogsértés folyamatossagara
helyesen kdvetkeztetett az eljart birdsag és a Vt. 27. § (2) bekezdés b) pontja szerint megfeleléen
alkalmazta objektiv jogkdvetkezményként az abbahagyasra €s a jovobeni jogsértéstdl valo eltiltasra
vonatkozo rendelkezést is.

A ,j....hu" honlapon tortént hasznalat szintén jogsérté és ennek megitélése korében nincs annak
ligydonto jelentdsége, hogy az itélet a ,,J]DTECHNIKA" helyett tévesen a ,,JD TECHNIKA" fécimet
szerepelteti, mert a sz6kdz hidnya nem vezet més eredményre. Az alperesi megjelolés teljesen
magaban foglalja mégpedig a magyar nyelv kiejtési szabalyai szerint az els6 hangsulyos helyen a
,JD" védjegyet, a technika sz6 ugyanakkor az érintett mezdgazdasagi gépek tekintetében tisztan
leir6, tehat amint azzal az els6foku birdsag helyesen érvelt nem biztosit kelld elhatarolast a
fogyasztok szamara. Ekként ezen befejezett cselekménnyel megvalosult a Kvr. 9. cikk (1) bekezdés
b) pontjaban, illetve (2) bekezdés d) pontjaban foglalt tényallas. Helyesen allapitotta meg tehat a
védjegybitorlast és tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.

A kifejtettek alapjan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte a felperest képviseld iigyvéd munkadijabol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg a Pf.5/F/1. szam alatt csatolt szdmlakat elfogadva, figyelemmel arra is, hogy
az alperesi bitorlast négy védjegyet érintett.

Budapest, 2015. aprilis 2.
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