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A Kuiria a Dr. Molndr Miklds Viktor Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Molndr Miklés Viktor iligyvéd) pdrtfogo ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Tavasziné dr. Timdr Karolina Iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti
Birosdg eldétt 34.P.91.099/2012. szamon megindult és a Fdévarosi

Térvényszék 42.Pf.641.244/2013/4. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 29. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 150.000 (szdzdtvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet altal megallapitott tényallds szerint a felperes
2011. majus 25-én ligyfélvdltozdst jelentett be az alperesnek a

Szdam alatti fogyasztdsi hely vonatkozdsaban. A felperes
bejelentette, hogy a korabbi fogyasztd, .. a cimrdl elkéltozdétt és
8 az uj fogyasztd. A felperesnek a 2011. mdrcius 19-én tartott
leolvasds alapjan 44.301 forint 6sszegld hdtraléka volt, amelyrdl az
alperes tébbszoéri fizetési felszdolitdast  kiildott, majd 2011.

szeptember 7-én kezdetét vette a kikapcsolasi  folyamat. A
folyamatban 2011. szeptember 7-én a felperesnek kikapcsoldsi
értesitést kiildtek azzal, hogy arra 2011. szeptember 26. és 2011.
oktéber 25-e kozott kerililhet sor. Ténylegesen a szolgdltatds

megszintetésére 2011. november 5-én keriilt sor, mivel a hdtralékot



nem rendezték. Mar a kikapcsoldast kévetden, 2011. november 30-4n

fordult .. kérelemmel a felperessel egylitt az alpereshez, hogy a
2010. szeptember 25-én aktudlis mérdallds szerint végezzék el a
fogyasztovaltozdashoz  kapcsolodd  elszamoldst. Az alperes ezt

kévetden utolag elvégezte ezt a moédositast a kérelemnek
megfelelden, és ezt kévetden bizonyos szamldkat storniroztak. A
stornirozdst, illetve a még fenndllé hatralék befizetését kdvetden
a felperes hatraléka 0 forintra csékkent.

A felperes ezt kévetden a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Kormédnyhivatal Fogyasztovédelmi FelligyelSségéhez fordult, amely az
alperest 100.000 forint fogyasztdovédelmi birsdg megfizetésére
kételezte azzal, hogy a szolgaltatd szamldzdsdt tekintve jogsértést
nem tudott megdllapitani, de jogsértés kovetkezett be azaltal, hogy
a legrégebbi tartozds 2011. junius 10-ei hatdaridejd volt, 1igy a
kikapcsolds kezdeményezésére Ilegkordbban 2011. szeptember 10-én
kertilhetett volna sor, az alperes azonban ezt az 1iddpontot nem
vdrta meg és mar 3 nappal koradbban kikiildte a kikapcsoldsi
értesitdt. A Nemzeti Fogyasztoéovédelmi Hatdsdg, mint mdsodfoku
hatdsag 2012-ben az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében 1.747.000 forint megfizetésére kérte
kételezni az alperest, amelybdl 1.500.000 forintot nem vagyoni
kdrtérités jogcimén kért a felperes. Alldspontja szerint az alperes
részérédl jogellenesen kapcsoltdk ki a villamos energidt és ez
sértette az egészséghez, az emberi méltdsaghoz és becslilethez
filizé6dé jogat, tovabba életkériilményeili hdtrdnyosan megvaltoztak.
Eléadta, hogy az alperesi magatartds folytan életkdriilményel
hdtrdanyosan valtoztak meg és szomszédali 1s masként viszonyultak
hozzda, mint kordbban. 86.000 forint megfizetését azért kérte, mert
a sdététben szemiiveglencséje eltdért és azt ilyen Osszegben tudta
megjavittatni, miként protézise 1is eltdrt és ez szamara 96.000
forint kdrt okozott, tovabba az energiaszolgaltatds kikapcsolasa
miatt kdltbzésre kényszeriilt és ezzel 65.000 forint kéltsége merilt
fel. Kérte tovabbd, hogy a birdsdg kételezze az alperest az 4aram
visszakapcsolasdra.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben
valo marasztalasat. Eldadta: a kikapcsolas iddépontjdban a
felperesnek 90 napot meghaladd hdtraléka &llt fenn, ezt a tényt a
fogyasztdévédelmi hatdsdg sem vitatta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa értelmében a peres felek
kézott kéziizemi szerzddéses jogviszony  allt fenn. Azt a
fogyasztdévédelmi hatdsdg is megdllapitotta, hogy a rendelkezésre
4116 adatok szerint az alperes szabdlyszerlien szdmldazott és a
fogyasztovaltozds bejelentéskori mérddéradlldsbol kiindulva végezte
el a szamldzdast. Az alperes a bejelentésre vonatkozd okiratban
szerepld mér8doradlldsboél indult ki és ennek megfelelden szamldzott,



erre tekintettel a kikapcsolas iddépontjakor a felperes
vonatkozdsdban 44.301 forint O6sszegi, harom hdénapnal késdbbi
esedékességli hdtralék a4allt fenn. Csak a kikapcsoldst kévetden
keriilt sor olyan kérelem eldterjesztésére, hogy mds mérddradalldssal
kérik az elszamolast a fogyasztdovdltozdsra tekintettel és ezt
kévetden keriilhetett csak utdlagosan bizonyos szamlak
stornirozdsdra. Ehhez képest az alperesi magatartds és a felperes
altal a kikapcsoldasbol eredd esetleges kdrok kozott okozati
O0sszefliggés nem volt kimutathatd, Onmagaban a fogyasztdovédelem
dltal megallapitott értesitési szabdlytalansdg a felperesnek nem
okozott kart. Kiemelte az indokolds azt 1is, hogy a kikapcsolasra
nem is kerilt volna sor akkor, ha a felperes mar a
fogyasztovaltozas bejelentésekor a méréoradllas tekintetében
megfeleld adatot szolgdltatott volna. Arra 1s utalt az elsdfoku
birésdg, hogy még akkor 1is ha, az alperes részére jogellenes
magatartds és okozati Osszefliggés megallapithaté lett volna, a
felperes a bekévetkezett kdarok &sszegszeriliségét semmilyen mdédon nem
bizonyitotta, a nem vagyoni hdtrdnyok kérében sem terjesztett eld
bizonyitdsi inditvanyt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. A megdllapitott tényallast
annyiban pontositotta, hogy a valdsagban 2011. oktdober 6-dn szint
meg az dramszolgdltatds és a felperes, valamint .. kordbbi
fogyasztéd 2011. november 30-dn eldterjesztett kbz6s kérelmére,
utdélagosan bejelentett dradllds alapjan szamitottak ki a fennmaradd
felperesi tartozast, amelybdl 5.515 forint volt a hdrom hodnapnal
késsébbi esedékességli a kikapcsolds  iddépontijaban, az utdlag
korrigalt fogyasztds alapjan. A tényalldst a jogerds itélet
annyiban pontositotta, hogy pdr tizezer forintot a felperes 2011.
szeptember 9-én kifizetett, a rendelkezésre 4116 adatok szerint
5.515 forintos, hdrom hodnapon tuli tartozdsa maradt és ennek
rendezése csak 2012. janudr 6-dn toértént megqg.

A jogerds itélet rdmutatott: az alperes a kikapcsoldast megeldzdben a
felperes altal alairt 13.696 kWh kezdds Ooraallas alapjan
dllapithatta csak meg a felperesi tartozds O&sszegét. Az okirattal
szemben a felperes nem tudta bizonyitani ettdl eltérd eldadasat és
ezt az elsdfokt birdsdgnak a felperes terhére kellett értékelnie.
Az alperes tehdt csak a felperes 4altal aldirt okiratbol tudott
kiindulni, nem kivdnta a felperessel kifizettetni .. szamlajat,
hanem a felperes dltal aldirt okirat alapjan ugy tekintette, hogy a
felperes a jelzett oraallast vallalja, 1ényegében Aatvdllalja a
korabbi fogyasztd tartozdasat. Mivel utdbb korrigaltdk az uGjabb
bejelentés alapjdn a felperesre esd fogyasztdst, a valdsdgban a
felperes nem fizetett tdbbet, mint amelyet sajat eldaddsa szerint
ténylegesen elfogyasztott. Mindezek alapjdan a jogerds itélet
megdllapitotta, hogy a felperes keresetének jogalapja teljességgel
hidnyzik, 1igy az eldterjesztett kdrigény d&sszegszeriségével, 7jogi



dlldaspontjdabdél kévetkezden mdr nem foglalkozott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az eljart birdsdgok uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt. A felperesi alldspont szerint az eljart birdsagok nem
deritették fel kellSen a ténydlldst és ezért megalapozatlan,
jogellenes itéletet hoztak. A felperes szerint a rendelkezésre 4110
adatokbdél megdllapithato volt, hogy az alperes a szdmldzds kdrében
mulasztdst koévetett el, nyilvdntartdsait nem megfelelden vezette és
ezért kovetkezett be az, hogy a felperes tartozdsaba a kordbbi
fogyasztd tartozdsat is belefoglaltdk.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte annak helyes indokaira utaldssal.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja feliil. A kdvetkezetes birdi gyakorlat

szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabdalysértést a bizonyitékok kirivdan

okszertltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg. (BH 1999.44 jogeset, BH 2013.119 jogeset) A Ptk.
339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz,
kbteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy utgy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvdrhato.
Az alperes tagaddsaval szemben a Jjelen esetben a felperes
tartozott bizonyitani azt, hogy az alperes megszegte a rd vonatkozod
jogszabdlyokat és ezzel okozati Osszefliggésben keletkezett a
felperes kdra.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy
a felperes ezen bizonyitdsi kételezettségének nem tudott eleget
tenni. A szdmldzdssal kapcsolatos problémak alapvetden abbdl
fakadtak a rendelkezésre allo iratok szerint, hogy a mérddraallast
elsd esetben a felperes, 1illetve a kordabbi fogyasztd pontatlanul
jelentette be. Helytalldan d4dllapitotta meg a jogerds itélet azt,
hogy a fogyasztdvédelmi eljdrdsban a szamldzds helytdlldsdgdt maga
a fogyasztovédelmi hatdsdg is megdllapitotta. A Ptk. 4. § (1)
bekezdése szerint a polgdri jogok gyakorlasa és a kételezettségek
teljesitése sordan a felek a johiszemiséqg és tisztesség
kévetelményének megfelelden, kdlcsénbsen egylittmikdédve kdtelesek
eljdrni. A (4) bekezdés értelmében, ha ez a térvény szigorubb



kévetelményt nem tamaszt, a polgdri jogi viszonyokban ugy kell
eljdrni, ahogy az az adott helyzetben elvdarhatd. Sajat, felrohato
magatartdsdra eldénydék szerzése végett senkli nem hivatkozhat. Aki
maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban
elvarhatd, a mdasik fél felrdéhatd magatartdsdara hivatkozhat.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytdalldan adllapitotta meg, hogy
a fogyasztovédelmi hatdsdg a szamldzdsi rendet az alperesnél a
konkrét esetben megfeleldnek taldlta, jogsértésként azt allapitotta
meg, hogy az alperes az dramszolgdltatdas kikapcsoldsdnak
kezdeményezésénél nem vdrta be a hdrom honapot meghaladdan fenndlld
fizetési hdatralékot. Ez azonban nem Aallt okozati J&sszefiiggésben a
felperes altal allitott kdrokkal, hdtranyokkal. Az is
megallapithato volt ugyanis, hogy a kikapcsolas tényleges
idépontjaban (2011. oktober 6.) még valdban fenndllt a felperes
részérél a hdrom hdénapot meghaladd tartozds, ha nem is a kordbban
jelzett O6sszegben, de 5.515 forint erejéig ez megallapithatd volt.
Ehhez képest pedig az dramszolgdltatds megsziintetése Osszességében
nem volt jogsértd, igy az dram kikapcsoldsa nem mindsiil az alperes
részérdl felrdhato, jogellenes magatartasnak. Felrohato és
jogellenes magatartds hidnyaban ténylegesen hidnyzik a felperes
keresetének jogalapja, igy helytalldan jdrt el a jogerds itélet
akkor, amikor a kereset {Osszegszerdségével kiilén mdr  nem
foglalkozott.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A pernyertes alperes a
feliilvizsgalati eljdrdsban kiilén perkdltséget nem igényelt, ezért
errdl hatdrozni nem kellett.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése
alapjan megdllapitott mértékd le nem rott feliilvizsgalati eljardsi
illetéket a felperes kd&ltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2015. februadr 18.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd s.k. eldadd
biro, BOszbrményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:

irnok



