Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.10/2013/19. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoki birésdg Budapesten, a 2014. oktéber 1.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen folyamatban lévé blinteté
ugyben a Foévarosi Torvényszék 2012. december 11. napjan kihirdetett
24 B.1277/2011/37. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) év foghazblntetésre
enyhiti.

A vadlott a bilntetés fele részének kitdltését kdvetden feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az els6foku birdsag itéletétnek egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerllt 102.996,- (egyszazkettbezer-kilencszaz-
kilencvenhat) forint banugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Fobvarosi ToOrvényszék a 2012. december 11. napjan kihirdetett
24.B.1277/2011/37. szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.166.§ (1)
bekezdésébe itkbz6 emberdlés blintettének Kkisérletében, ezért 6t 4 évi
foghazblintetésre és 4 évi kozlgyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
tartamaba a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta. Az
eléterjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitotta. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt targyakrol, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmerilt 554.482,- ft blintgyi koltség megfizetésére.

A targyalason az lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést, a védo elsddlegesen felmentés masodsorban,
enyhités érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF581/2012/4. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben.



A védd a fellebbviteli nyilvanos targyalason megtartott perbeszédében mindkét
iranyu fellebbezését fenntartotta. Felmentésre iranyuld inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy védence jogos védelmi helyzetben volt, mivel jogtalan tdmadas érte.
Ezért e buntethetbéséget kizar6 okra figyelemmel inditvanyozta védence
felmentését. A cselekmény jogi mindsitését illetéen kifejtette, hogy tévesen vont az
els6foku birdsag kizarolag az elkdvetés eszkdze alapjan kdvetkeztetést arra, hogy a
vadlott szandéka emberolésre iranyult. Nem kétséges, hogy részérél volt az élet
kioltasara iranyulé kijelentés, de ez indulati kijelentésnek tekinthetd, ebbdl
megalapozottan nem lehet a szandékra vonatkozéan kdvetkeztetést levonni.
Egyébként a vadlott soha korabban ilyen fenyegetést nem alkalmazott, illetve
hasonlé cselekményt sem kovetett el. Nyilvanvalo, hogy a jelen helyzetben, a
vadlottnal az élet kioltasaval kapcsolatos kijelentése nem jelentette azt, hogy azt
végre kivanja hajtani. Ertékelni kellett volna tovabba azt is, hogy a vadlott nem
azonnal céliranyos szur6 mozdulatot alkalmazott a sértettel szemben, hanem
elészér hadonaszo, kaszabold mozgasa volt. Maga a szakértd sem azt allapitotta
meg, hogy egyértelmien erés szurdé mozdulat tértént a részérdl. Az lehetett
kozepes is, amibe esetleg a sértett belemozdult. A szandék tekintetében
kovetkeztetést lehet levonni abbdl is, hogy amikor a szuras megtortént utana a
vadlott nem ment vissza, hogy folytassa vagy befejezze a cselekményt. Még a
sértett és élettarsa vallomasanak elfogadasa mellett sem lehet emberdlés
kisérletére kovetkeztetést levonni, csak sulyos testi sértés blintettére. Kifejtette
tovabba, hogy a vadlott az elkdvetés idején enyhe fokban korlatozva volt a
beszamitasi képességét illetben. Figyelembe kell tovabba venni azt, hogy 60 éves
koraig bilintetlen el6életl volt, azt hogy allapota az eljaras megindulasadhoz képest is
valtozott, rosszabbodott. Ma mar egyik kezét sem tudja megfeleléen hasznalni, és
gondnoksag ala is helyezték. A masodfoku targyalason is ugy nyilatkoztak a
szakeértok, hogy a vadlott bértdonblintetése megfelel6 kezelés mellett hajthaté csak
végre. Célszerl lenne inkabb jelentdsen enyhiteni a kiszabott blintetést. Mindezek
alapjan els6sorban védence felmentését, masodlagosan cselekménye sulyos testi
sértés buntettének mindsitését és buntetésének enyhitését inditvanyozta.

Az ugyész a nyilvanos targyalason megtartott perbeszédében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a szakértdi vélemények
megerdsitették az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, a védoé pedig egyértelmien
a birdi mérlegelést tdmadja. Abban nem téved a védd, hogy a cselekmény
kifejtésének elején, els6 szakaszaban a vadlottnak, valdban volt kaszalé mozdulata
is, azonban még a sodrofaval kifejtett elharitd mozgas hatdsara sem adta fel a
szandékat, dlésre utalo kijelentése is volt, majd hatarozott, célzott szuré mozdulattal
tdmadta a sértettet. Allaspontja szerint az emberdlés blintettét eshetdleges
szandékkal valositotta meg. Az elbiralas idején hatalyos biintet6térvény kedvezdbb
a vadlottra nézve, mint az elkdvetés idején hatalyos, ezért ebben a tekintetben
inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, egyébként az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott az utolso szd jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz. Ugy nyilatkozott, hogy nem hibas, és a felmentését kérte.



A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A védbnek a felmentésre iranyulo fellebbezése, valamint a vadlott az erre iranyulo
nyilatkozata nem alapos.

A masodfoku birdsag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Helyesebb lett volna, ha az
igazsagugyi elmeszakértdi véleményt készitd szakértbk, a targyalason tdrténd
el6terjesztéskor, illetve a vélemények utkoztetésekor teljes létszamban jelen
vannak, mert a Be.101.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés kdvetkezetes
alkalmazasabdl ez kévetkezne. Megallapithatd, azonban, hogy ez a kérilmény nem
volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara, a bizonyitas torvényessége
biztositott volt, mert a szakértdk az eredetileg irasban elbterjesztett véleményiket
meghallgatasuk soran nem valtoztattak meg, tovabba meghallgatott szakérték
egyértelmien ugy nyilatkoztak a targyalason, hogy az elmeallapot kérdésében 6k
kompetensek, és nincs olyan eleme a szakvéleményeknek, amely kizardlagosan
nélkdlik készllt volna, illetve barmilyen szempontbdl ellentétes lenne
allaspontjukkal. Ezen kérdés tekintetében egyéként az elséfoku birosag a
targyalason a jelenlévé szakértOket nyilatkoztatta és allaspontjat az itélete 9. oldal
utols6 bekezdésében megindokolta.

A Févarosi Térvényszék a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en
értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas,
mind a targyalas soran tagadta a blincselekmény elkdvetését. Megallapithato
azonban, hogy kizarolag ebben volt kodvetkezetes, mert egyébként a sértett
sérulésének keletkezése tekintetében az eljaras kilonb6zé szakaszaiban
egymasnak ellentmond6 vallomasokat tett. Ezért nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a tényallast a vadlott tagado nyilatkozataival, illetve kulénb6z6 tartalmu
védekezéseivel szemben seértett nyomozas és targyalas soran tett kdvetkezetes
vallomasai, a sértett baratndjének az az események idején a helyszinen észleltek
alapjan tett tanuvallomasa, tovabba a targyalason kihallgatott objektiv tanuknak, a
vadlottra nézve terheldé vallomasai, az igazsagugyi orvos-szakeértdé vélemény, az
igazsagugyi elmeszakértdi vélemények, a lefoglalt targyi bizonyitasi eszkdzok,
valamint okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A torvényszék itélete 3. oldal
kozepétdl, a 10. oldal masodik bekezdéséig értékelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, és logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, miért nem a vadlotti
tagadast, és az ahhoz kapcsolodo kuldonbdz6 tartalmu védekezéseket fogadta el a
tényallas alapjaul. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan rdgzitette az
elkovetés korulmeényeit, azt hogy a vadlott indulatos allapotban, szitkozdédva egy 15
cm-s pengehosszusagu késsel ment be a sértett lakasaba, ott az élet kioltasara
utald kijelentést tett, majd nagy er6vel a mellkas bal oldalan szurta meg a sértettet.
A szuras ereje folytan a kés a Xl. bordat dtmetszette a mell- és hasliregbe nem



hatolt be. A sértettnek ténylegesen négy hét gydgytartamu sérilése keletkezett. A
vadlotti magatartas sulyosabb sérllés eldidézésére is alkalmas volt, ténylegesen a
késnek a bordaban valé elakadasa akadalyozta meg, hogy a hasuregbe,
melliregbe behatoljon. Az, hogy sulyosabb, akar életveszélyes sérilés nem
keletkezett, csak a véletlennek volt kdszénhet6b.

Az (gyben els6ként a nyomozas soran szakértél és szakért62 igazsagugyi
szakeértOk adtak, igazsagugyi elmeszakért6i véleményt. Ennek lényege szerint a
vadlott sem az elkdvetés, sem a vizsgalat idején nem szenvedett koéros
elmeallapotban, igy a cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésére,
és e felismerésnek megfelel6 cselekvésre képes volt, abban nem volt korlatozva. A
vadlott egyébként alkoholfuggdé és a blincselekmény elkdvetése idején a
szokvanyos ittassag allapotaban volt. Az gyben a masodik alkalommal a targyalasi
szakban szakért6é3 és szakért64 igazsagligyi szakértbék, valamint szakért65
igazsagugyi pszichologus szakért6 adtak igazsagugyi elmeorvos szakértdi
véleményt. Ennek lényege szerint a vadlott a blincselekmény elkdvetése idején
enyhe fokban korlatozva volt abban, hogy cselekménye kévetkezményeit felismerje,
vagy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Allaspontjuk szerint a
cselekménykori ittas allapota a buntetdjogi beszamitasi képességet nem
befolyasolta. Nyilatkoztak tovabba arra vonatkoz6an, hogy a vadlottnal a vizsgalat
idején észlelt koros elmeallapot sulyos fokban korlatozta 6t a beszamitasi
képességet illetben. Az els6foku birésag a targyalason egymas jelenlétében
meghallgatta a kulénb6z6 tartalmu véleményeket elbterjeszté szakértOket,
Utkoztette allaspontjukat, majd mérlegelési jogkérében a targyalasi szakban
el6terjesztett, ujabb igazsagligyi elmeorvos szakért6i vélemény megallapitasait
fogadta el. Ezzel kapcsolatban értékelését az els6foku itélet 9. oldal utolso el6tti
bekezdésében foglalta dssze. Azt rogzitette, hogy a vadlott a targyalasi szakban
sulyos fokban korlatozva volt abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje
és e felismerésnek megfeleléen cselekedjék, illetve az elkdvetés idején enyhe foku
korlatozottsag allt fenn nala.

A masodfoku birésag az Ugyben eredetileg nyilvanos Ulést t(izott ki, azonban
kozvetlen észlelése, a szakért6k a vadlott szellemi allapota romlasara vonatkozo
nyilatkozatai, valamint a gondnoksag ala helyezés iranti eljaras megindulasarol vald
tudomasszerzés miatt szikségesnek latta az Ugyben tovabbi szakértbi vizsgalat
lefolytatasat.

A targyalasra torténé attérés mellett a Budapesti Orvosszakértdi Intézetet rendelte
ki a vizsgalat elvégzésére, azzal, hogy a vizsgalat soran elmeorvos szakértd és
belgyogyasz szakértdé jarjon el. A harmadikként eljar6 szakértéi parost annak
megvalaszolasara hivta fel, hogy a korabbi elmeorvos-szakeért6i vizsgalat ota a
vadlott allapotaban valtozas, javulas, vagy romlas kovetkezett -e be. A korabban
eljart szakértdi parosok szakvéleményei kozotti kilonbség mibél adodik, az
feloldhat6-e? A vadlott betegségei mennyiben érintik, befolyasoljak életminéségét,
korlatozzak - e mindennapi életvitelben? Ezek a blntetés-végrehajtasi intézet
keretei k6zott kezelhetbek-e? Az elbterjesztett igazsagligyi szakértdi vélemény az



altalanos elvaltozasok, megbetegedések koérében a vadlott korabbi bokatdrését,
sulyos koponyasérilés utan megmaradt, a két oldali falmdtét utdn is, maradd
nagyothallasat, labszarfekélyt, jobb agyalapi magvérzés utani allapotat,
érelmeszedést, also végtagi verbér szliklletet, visszerességet, magas vérnyomast,
szeszfliggést, dill mirigy megnagyobbodast, és bal tenyér kdtbészoéveti zsugorodast
sorolt fel. Az elmeorvosi rész eddig még nem teljesen tisztazott koér eredetd,
els6sorban érrendszeri és mérgezédéses agybantalmak talajan kifejlodoétt pillanatos
tudatzavarokkal tarsult tonusvesztés nélkili elfordulasos, részleges mozgasos
jelenségek mellett, hangulati érzelmi esékenységgel, indulatvezéreltséggel, szellemi
teljesité képessége valtozékonysagaval jellemezhetd, szervi megalapozottsagu
személyiségtorzulassal jard korlélektani tlnetcsoportot tlintetett fel, amellyel
kapcsolatban felvetédik gocos jobb halantékfal lebenyi kiindulas, pillanatos
tudatvesztésekkel tarsuld tonusvesztés nélkili, elforduldsos, részleges mozgasos
jelenségekkel és Osszetett korlélektani tlinetképzéssel jard epilepszias
mechanizmus lehetésége, mely a szakértbk szerint tovabbi ideggydgyaszati
kivizsgalast igényel. Nyilatkoztak tovabba arra, hogy e betegség igazolhatésagat
kovetéen a vadlott életminéségét, mindennapi életvitelét, mas idult betegségeknél
jobban nem érinti, kezelése bintetés-végrehajtasi intézet keretei kozoétt is
biztosithato.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy a masodfoki eljarasban eléterjesztett
igazsagugyi szakértbéi vélemény nem ad teljes egészében valaszt a feltett
kérdésekre, ezért targyalas keretében szakértd6 igazsagligyi orvosszakértd, és
szakérntd7 igazsagugyi ideg-elme, belgydgyasz szakérté meghallgatasara kerult sor.
Ennek soran a szakértok egyértelmiien nyilatkoztak arra vonatkozéan, - és ezzel az
irasban elGterjesztett szakvéleménylket kiegészitették, - hogy a beszamitasi
képesség tekintetében az els6foku targyalas idején elbterjesztett szakértd3,
szakért64 és szakért6d szakértok altal adott szakvélemény megallapitasait fogadjak
el, tehat azt, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése idején enyhe fokban
korlatozva volt a beszamitasi képességeét illetéen. Kifejtették tovabba, hogy ezen az
allaspontom az sem valtoztatna, ha a részletes és az orvos csucstechnoldgia
igénybevételével lefolytatott vizsgalat eredményeként az altaluk emlitett epilepszias
mechanizmus igazolédna. Ez magat az elvaltozas jellegét vilagitana meg jobban, a
blntet6jogi beszamitasi képesség tekintetében eltér6 eredményt nem jelentene. A
vizsgalatkori allapot tekintetében sem vitathaté az Ugyben masodikként eljart
szakértbk megallapitasa, annal is inkabb mert a vadlott aktualis allapota egyfajta
hullamzast mutat. Megerdsitették tovabba a szakértbk azokat a megallapitdsokat,
hogy a vadlott bdrtdnblintetés elviselési képessége ellenbrzése mellett nem
kllébnbozik az atlagostdl, figyelemmel arra, hogy a bilntetés-végrehajtasi
korilmények koézo6tt mind az orvosi, mind a szikséges apoldi szolgaltatas
rendelkezésre allhat.

Osszességében megallapithatd, hogy a masodfoku birésag altal kirendelt és
targyaldas soran meghallgatott igazsaglgyi szakérték allaspontja a vadlott
beszamitasi képességét illetben az els6foku birésag altal elfogadott szakértdi
véleményt tamasztotta ala. Egyértelmien nyilatkoztak tovabba, a vadlott bérténtdrd



képességével kapcsolatban is. Nem mertlt fel tehat a masodfoku eljarasban olyan
tovabbi tény vagy bizonyiték, amely eltér6 tényalldas megallapitdsat
eredményezhetné. Osszességében régzithetd, hogy a Févarosi Torvényszék altal
leirt tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A masodfoku birésag a védonek a hivatasos gondnok meghallgatasara, valamint a
részletes ideggyodgyaszati vizsgalatnak a bulntetbeljaras keretei kozott torténd
elvégzésére iranyuld inditvanyat elutasitotta. A blntetéjogi értelemben lényeges
kérdésekre, igy a bortontlir6 képesség, valamint a beszamitasi képesség
tekintetében, a masodfoku birésag valaszt kapott, valamint a korabbi alldspont
megeradsitést nyert, igy az ugyben tovabbi bizonyitas lefolytatasa csupan az eljaras
szikségtelen elhuzodasat eredményezné. (Nem vitathatdé természetesen az a
korilmény, hogy a vadlott allapotanak gondos diagnosztizaldsa és megfelel6
kezelése érdekében az ideggydgyaszati vizsgalat szikseges lehet).

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett az
elséfoku birésag, amikor vadlott blinésségét a Btk. 166.§ (1) bekezdésében Utk6z6
emberolés blintettének kisérletében allapitotta meg. A véddnek az enyhébb jogi
minésités megallapitasara, igy a vadlott blndsségének, sulyos testi sértés
blntettében valé megallapitasara iranyuld inditvanya nem alapos. A térvényszék
itélete 10. oldal 3. bekezdésétdl a 11. oldal 4. bekezdéséig megfeleld
részletességgel foglalkozott a vadlotti cselekmény mindsitésével. Helytalldan
hivatkozott a Legfelsébb Birdosag 15. sz. Iranyelvében kifejtettekre, mely
irAnymutatas lényegében azonos moddon Kkerult kifejtésre a Kuria Bintet6
Kollégiumanak 3/2013. BJE. hatarozataban. Helyesen jutott az elséfoku birésag az
elkovetés eszkbdzeének, a vadlott kijelentésének, a sértett tamadott testtajékanak, a
szurasnak, mint tamadé mozdulatnak, valamint a szuras erejének elemzése alapjan
arra, a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka az élet kioltasara eshetblegesen
kiterjedt. Belenyugodott abba, hogy tettének kdvetkezménye akar az is lehet, hogy a
sértett életét vesziti.

A masodfoku birbsag nem értett egyet a fellebbviteli félgyészség azon
allaspontjaval, hogy a vadlott cselekményét a Btk. 2. §-ara figyelemmel a
cselekmény elbiralasakor hatalyos Btk. alapjan biralja el.

Figyelemmel a vadlottal szemben alkalmazott jogkdvetkezményre, nem
kedvezdbbek a vadlottra a hatalyos Btk. rendelkezései.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése ugyanis alapos.
Az els6foku birdsag itéletében helytalléan tarta fel a blntetés kiszabasa soran

figyelembe vehetd korulményeket. Az enyhité korualményeket a masodfoku birdsag
a tovabbi idémulassal egésziti ki. A vadlott egészségi allapota tovabb romlott, a



cselekmény elkdvetésekor beszamitasi képessége korlatozott volt, korabban nem
kerllt dsszetlizésbe a térvénnyel. Minderre, valamint a vadlottnak a targyalason is
tapasztalt, illetve a gondnoksag ald helyezésében is megnyilvanult fizikai és
mentalis allapotara figyelemmel, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 évi
foghazbiintetésre enyhitette, és a Btk.47.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval ugy
rendelkezett, hogy a vadlott a bintetés fele részének kitdltését kdvetden feltételes
szabadsagra bocsathato. (Bkf.2000/45). A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a
vadlottal szemben ez a blntetés is megfeleléen szolgalja a Btk. 37.§-aban irt
blntetési célokat.

A Févarosi Torvényszeék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasban felmerilt 102.996,- forint bldnlgyi kéltséggel
kapcsolatban ugy rendelkezett, hogy azt az 4&llam viseli a Be.381.§ (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A Févarosi [télétabla itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. oktéber 1.

. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
el6ado bird szavazo bird
A Févarosi Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehaijthato.

Budapest, 2014. oktober 1.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



