KURIA

Bfv.III.1.551/2013/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év februar ho 23. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kévetkezo
végzést:

A vesztegetés biintette és mas biincselekmények miatt K. S. és tarsai ellen folyamatban volt
biintetotigyben a M. L. X. rendii, V. J. XIV. rendii és S. B. XVII. rendii terheltek vedoi altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Miskolci Torvényszék 12.B.1114/2009/408. szamu, illetéleg
a Debreceni [tél6tabla Bf.II1.468/2012/33. szamii itéletét M. L. X. rendii, V. J. XIV. rendii és S. .
XVII rendii terheltek tekintetében hatalyaban fenntartja.

A veégzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2012. marcius 2-an kihirdetett 12.B.1114/2009/408. szamu itéletével

- M. L. X rendii terheltet tarstettesként, folytatolagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV.
torvény - a tovabbiakban korabbi Btk. - 250. § (1) és (3) bek. Il. ford.] miatt 2 év 6 honapi
bortonbiintetésre, a koziigyek gyakorlasatol 3 évi eltiltasra és 80.000 forint pénzmellékbiintetésre
itélte, egyben vele szemben 4.000 forint vagyonelkobzast rendelt el;

- V. J. XIV. rendii terheltet vesztegetés biintette [korabbi Btk. 250. § (1) és (3) bek. II. ford.] miatt 2
évi  bortonbiintetésre, a koziigyek gyakorlasatol 3 évi eltiltasra és  80.000  forint
pénzmellékbiintetésre; mig

- S. B. XVII. rendii terheltet 2 rb. biinsegedkeént elkévetett vesztegetés biintette [korabbi Btk. 253. §
(1) és (2) bek.] miatt 1 év 8 honapi, végrehajtasaiban 3 évi probaidore felfiiggesztett
bortonbiintetésre

itélte, rendelkezve az elozetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, a biinjelekrdl, valamint a



biintigyi koltségrol.

Ugyanakkor - és ennyiben a hatarozatot jogorvoslat nem tamadta - az eljart birosag

- M. L. X rendii terheltet az ellene 2 rb. folytatolagosan, tarstettesként, hivatalos személy dltal
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette [korabbi Btk. 250. § (1) és (3) bek. II. ford.],
valamint 6 rb. - egy esetben folytatolagosan - hivatalos személy daltal elkovetett kozokirat-hamisitas
biintette [korabbi Btk. 275. § (1) bek. b) pont];

- V. J. XIV. rendii terheltet az ellene folytatolagosan, tarstettesként, hivatalos személy dltal
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette [korabbi Btk. 250. § (1) és (3) bek. II. ford.],
valamint 8 rb. - egy esetben folytatolagosan - hivatalos személy daltal elkovetett kozokirat-hamisitas
biintette [korabbi Btk. 275. § (1) bek. b) pont]; mig

- S. B. XVII. rendii terheltet az ellene 2 rb. -

egy esetben folytatolagosan - tarstetteskent, hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés biintette [korabbi Btk. 250. § (1) és (3) bek. II. ford.], valamint 2 rb. hivatalos személy
altal elkévetett kézokirat-hamisitas biintette [korabbi Btk. 275. § (1) bek. b) pont] miatt emelt vad
alol felmentette.

Kétirdnyi fellebbezések alapjin eljdrva a Debreceni [téltabla a 2013. mdrcius 21-én meghozott
Bf 111.468/2012/33. szamu itéletével az elsofoku hatdrozatot annyiban valtoztatta meg, hogy a
vesztegetés biintettének mindsitett esete kapcsan - helyes jogszabdlyhely-hivatkozaskeént - a korabbi
Btk. 250. § (3) bekezdésének 1. fordulatat jelolte meg.

M. L. X. rendii terhelt bortonbiintetését 1 ev 10 honapra, V. J. XIV. rendii terhelt bortonbiintetését 1
év 8 honapra enyhitette, mely biintetések vegrehajtasat - mellozve a koziigyektol eltiltast, M. L. X.
rendii terhelt esetében a pénzmellékbiintetés kiszabasat is - 4-4 évi probaidore felfiiggesztette.
Egyebekben az elsofoku itéletet az érintett terheltek tekintetében helybenhagyta.

Az elsofoku birosag a nagyszamu részcselekmény miatt 21 terhelttel szemben meghozott itéletében -
a jelen feliilvizsgalatban érintett harom terhelt vonatkozasaban - megallapitott, és a masodfoku
birosag altal is iranyadonak tartott tényallas lényege a kovetkezo:

A Rendorségi Biztonsagi Szolgalat (REBISZ) Autopalya Rendorség Kozlekedésrendészeti Osztaly E.
Autopalya Alosztalyan K. I. rendor fotorzsormester V. rendii, C. A. rendor zaszlos VIII. rendii, M. L.
rendor torzsormester X. rendii és B. I. rendor torzsormester XVIII. rendii terhelt helyszinelo- és
balesetvizsgalokent; M. M. rendor fotorzsormester VI. rendii, O. O. rendor ormester VII. rendii és S.
B. rendor fotorzsormester XVII. rendii terhelt jaror - utobbi jarorvezeto - ellendrzokent teljesitett
szolgdlatot. A REBISZ Autopalya Rendorség Kozlekedésrendészeti Osztaly K. Autopalya Alosztalyan
pedig V. J. rendor fotorzszaszlos XIV. rendii terhelt teljesitett szolgalatot mint helyszinelo- és
balesetvizsgalo.

Az allomanygyiilésen  kozoltek alapjan valamennyien tudomassal birtak arrol, hogy az
alosztalyukhoz tartozo illetékességi teriileten bekévetkezett kozuti kozlekedési balesetek, miiszakilag
meghibdsodott jarmiivek elszallitasaval kapcsolatban az automentos vallalkozokat - igy K. S. I
rendii és B. J. Il. rendii terhelteket - az adott e-i vagy k-i alosztaly iigyeletén keresztiil értesithetik a
szolgalati radiovevon keresztiil, vagy a 112-es ingyenes szamon.

Ezzel szemben

- K I V. rendii, O. O. VII. rendii és M. M. VI. rendii terheltek 2006. julius 20-an intézkedtek egy
baleset kapcsan. Utobbi a mobiltelefonjan hivta ki a személygépkocsi elszallitisa végett B. J-t,
akitol ezért a harom intézkedo rendor osszesen 9.000 forintban részesiilt. Ezen dsszeg kozvetitésében



M. L. X. rendii terhelt tevékenyen részt vett;

- C. A. VIII. rendii terhelt 2006. szeptember 11-én hasonlo modon intézkedett egy miiszaki hibas
szemeélygépkocsi elszallitasarol, ennek fejében B. J-tol 5.000 forintban részesiilt, mely oOsszeg
kozvetitésében, atadasaban M. L. X. rendii és S. B. XVII. rendii terhelt tevékenyen részt vett;

- B. I. XVIII. rendii terhelt egy - 2006. szeptember 12-ét megelozoen lefolytatott - rendori intézkedése
soran kozvetleniil K. S. I. rendii terheltet hivta a baleset helyszinére; aki ezért 5.000 forintot juttatott
el arészere S. B. XVII. rendii terhelt kozremiikodeésével;

- B. I XVIII. rendii terhelt 2006. szeptember [2-én egy balesetes személygépkocsi kapcsan
intézkedett és hivta mobiltelefonjan kozvetleniil B. J-t, akitol ezért 7.000 forintban részesiilt; ezen
osszeg kozvetitésében, ataddasaban M. L. X. rendii és S. B. XVII. rendii terhelt ugyancsak tevékenyen
részt vett;

- M. L. X rendii terhelt 2006. oktober 10-én kozvetleniil a mobiltelefonjan hivta B. J-t egy miiszaki
hibas személygépkocsi elszallitasa végett, akinek e rendori intézkedéshez kapcsolodoan tett készpénz
dtadasara vonatkozo ajanlatat elfogadta; majd utobb 4.000 forintot téle at is vett;

- V. J. XIV. rendii terhelt 2006. november 20-an intézkedett egy baleset helyszinén és hivta
mobiltelefonjan kozvetleniil B. J-t, elfogadva annak ajanlatat, hogy ezért készpénzt kivan majd
Juttatni neki.

Az elsofoku birosag jogi értékelése szerint a hivatalos személykent intézkedo M. L. X. rendii és V. J.
XIV. rendii terheltek a hivatali kotelességiiket megszegtéek, amikor nem az alosztaly tigyeletét, hanem
kozvetleniil az automentéssel foglalkozo vallalkozot - B. J-t - értesitették,; akitol ezért jogtalan elony
igeretet, illetve utobb M. L. X. rendii terhelt a készpénzt el is fogadta. Ugyand a tovabbi két esetben
pedig aktivan részt vett a terhelt-tarsainak juttatott elony kozvetitéseben, atadasdaban.

S. B. XVII. rendii terhelt elkovetoi magatartasa a két automentéssel foglalkozo aktiv vesztegeto - K.
S. I. rendii és B. J. Il. rendii terhelt - tevékenységéhez kotodik, biinsegédként az 6 cselekménytikhéz
kapcsolodik.

Kitert az elsofoku itélet - a veédoi felvetésekre reagalva - a vad torvényességének kérdéskorere is
akkent foglalva allast, hogy a vad a minimalis tartalmi kovetelményeknek megfelelt; rogzitette
egyben, hogy a vadelv sérelme nélkiil a vadirati torténeti tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan maga kiegészitette.

A masodfoku birosag a terheltek biinossegére vont kovetkeztetéssel és a cselekmények mindsitésével
egyetertett, egyediil a vesztegetés biintette kapcsan helyesbitette a jogszabdlyhely-hivatkozast a
fordulat megjeldlése tekintetében. Kitert arra is, hogy az eljarasban a vadelv nem sériilt.

A birosag jogerds tigydonté hatdrozata ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és az eljaras
megsziintetése vegett - elobb M. L. X. rendii és S. B. XVII. rendii terheltek érdekében a veédojiik
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal.

A veédoi allaspont szerint a vad nem felelt meg a Be. 2. § (2) bekezdésében eloirt torvényes vad
kévetelmeényének.

Nem tartalmazta ugyanis a meghatarozott személy pontosan koriilirt Biinteté Torvénykonyvbe
litkozo cselekményét, azaz a toérvényi tényalldasi elemeknek megfelelo konkrét tenyeket, pontos
elkovetési magatartast, a cselekmény megvalositasanak idejét, helyét, modjat. Konkrétan tehat azt,
hogy M. L. X. rendii és S. B. XVII. rendii terheltek mikor, kitol, milyen osszegii jogtalan elonyt
kertek, vagy fogadtak el, résziikrol milyen hivatali kotelezettség megszegése tortént.

A vadirati tényallashoz képest a birosag teljesen mas, attol nem csupan részletességében eltéro
iteleti tenyallast allapitott meg, ekként potolva a vad hianyossagait. Hivatkozott az 1/2007. BK
velemény 1/2.b) pontjaban kifejtettekre, a 14/2002. (Ill. 20.) AB szamu hatarozatban foglaltakra,



valamint a BH 2009.140. eseti dontésben irtakra és vitatta, hogy a birosagnak lehetosége lenne
bizonyitas felvételével a vad hianyossagainak potlasara.

A Legf6bb Ugyészség a BFE.43/2014/1. szamui dtiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt M. L. X. rendii
terhelt tekintetében részben alaposnak tartotta.

Allaspontia szerint a vad megfelelt a torvényi eldirdsoknak. Ennek kapcsdn pontosan megjeldlte,
hogy a vadirat, valamint a véginditvany hol és milyen szerkesztési formaban tiinteti fel az egyes
terheltekhez kotheto cselekviséget. Mindez igaz M. L. X. rendii terhelt 2006. oktober 10-i, valamint
S. B. XVIIL vrendii terheltnek K. S-hez és B. J-hez kapcsolodo elkovetoi magatartasara. A
feliilvizsgalati inditvany ezért ennyiben alaptalan.

Ramutatott azonban arra, hogy a 2006. julius 20., szeptember 11. és szeptember 12-i rendori
intézkedeésekkel Osszefiiggésben sem a vadirat, sem a véginditvany ténydllasaban egydltalan nem
szerepel M. L. X. rendii terhelt személye. Nincs a terhére rova, hogy az ott irt cselekmények
elkovetéseben barmilyen modon részt vett volna;, hogy az elonynek szant pénz eljuttatasaban
segitett, avagy a jogtalan elony kérojével, illetoleg az elfogadojaval egyetértett volna.

Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy az eljart birosagok tulterjeszkedtek a vadon, M. L. X. rendii
terhelt biintetojogi felelosségét olyan cselekmények tekintetében is megallapitottak, amelyeket a
vadhatosag nem rott a terhére.

Tekintve, hogy e harom részcselekmenyt - a 2006. oktober 10-i torténésekkel egyiitt - tarstetteskent
és folytatolagosan elkovetett vesztegetés biintetteként mindsitette a birosag, az itélet hatalyon kiviil
helyezésének és az eljaras megsziintetésének nincs helye; a tarstettességre és folytatolagossagra
torténd utalas, valamint a fenti részcselekmények tényallasbol torténd mellozésével az abszolut
eljarasi szabalysertés kikiiszobolheto.

A legfobb tigyészi atiratban foglaltakra M. L. X. rendii és S. B. XVII. rendii terhelt védoje észrevételt
tett; abban a feliilvizsgalati inditvanyaban eléadottakat ismételte meg és vitatta, hogy a vadiratban,
valamint a véginditvanyban irtak egyiittesen kielégitenék a torvényes vad fogalmat.

Utobb V. J. XIV. rendii terhelt védoje ugyancsak feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett elo a Be. 416. §
(1) bekezdés b) és c) pontjara hivatkozassal; tartalma szerint a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is.

Védotarsaval egyezden és az oaltala is mar megjelolt biroi gyakorlatra, valamint alkotmanybirosagi
hatarozatban foglaltakra utalassal allitotta, hogy a birosag torvényes vad hianyaban jart el.
Alldspontja szerint nem csupdn a vad nem tartalmazta kellben, de a birésagi eljards sordn sem volt
megallapithato, hogy V. J. XIV. rendii terhelt jogtalan elonyt keért, azt vagy annak igéretét elfogadta
volna; valamint az sem, hogy a kételességét megszegte. Hivatkozott arra, hogy a nyomozads soran
végzett titkos adatszerzés nem felelt meg a torvényes eloirasoknak, igy a telefonlehallgatasok
anyagat bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni. Végiil allitotta, hogy a kiszabott
biintetés kirivoan sulyos, ekként térvénysértonek tekinthetd, elozetes mentesités hianyaban ugyanis
vedence az eredeti bizalmi allasat nem toltheti be. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta torvényes
hatarozat meghozatalat.

A Legfobb Ugyészség a BF.275/2014/1. szamu dtiratéban ez utobbi feliilvizsgalati inditvanyt a
tényallas megallapitasat és a biintetés merteket vitato részében torvényben kizartnak; a torvényes
vad megletét, valamint a mindsito koriilmény megallapithatosagat megkérdojelezé részében pedig
alaptalannak tartotta.

Korabbi inditvanyahoz hasonloan V. J. XIV. rendii terhelt esetében is pontosan megjelolte, hogy az
iteleti tényallasban megallapitottak a vadiratnak és a véginditvanynak mely részén alapulnak.
Kifejtette, hogy feliilvizsgalatban a ténydlldas nem tamadhato; az iranyado tényallas alapjan a



kérdéses cselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés torvényes. Tekintve, hogy V. J. XIV. rendii
terhelt kapcsan az tigyben abszolut eljarasi szabalysértés nem tértént, az ¢ vonatkozdasaban a
tamadott hatarozat hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

Az tigyeket a Kuria egyesitette; és a feliilvizsgalatot a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen
eljiarva a Be. 423. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésében meghatarozott terjedelemben lefolytatta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati inditvany a Legfébb Ugyészség dltal
Jjelzett kérben részben alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds tigydonté hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogds lehetoségeét biztositja. Kizarolag a Be. 416. §-anak (1) bekezdésében
megjelolt anyagi és eljarasjogi okbol veheto igénybe, a feliilvizsgalati okok torvenyi kére nem
bovitheto.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pontjanak
¢) alpontjara - feliilvizsgalatot megalapozo abszolut eljarasi szabalysértés, ha a birosag torvényes
vad hianyaban jart el.

Ennek egyik esete az, ha a birosag itéletének alapjaul szolgalo vad nem felel meg a Be. 2. § (2)
bekezdesében foglaltaknak.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a vad akkor torvényes, ha
- a vademelésre jogosult

- a birosaghoz intézett inditvanydaban

- meghatarozott személy

- pontosan koriilirt,

- biinteto torvénybe iitkozo cselekménye miatt

- a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

Amennyiben a fenti minimalis tartalmi kévetelmények nem teljesiilnek, ugy birosagi eljaras nem
indulhat, nem folytathato, az eljaras kotelezo megsziintetésének van helye a Be. 267. § (1) bekezdés

J) pontja alapjan.

Ezzel szemben, ha a vad a fenti tartalmi kovetelményeknek megfelel ugyan - azaz térvényes -,
ugyanakkor a Be. 217. § (3) bekezdésében foglaltakat maradéktalanul nem tartalmazza - azaz
kellékhianyos -, ugy a biintetéeljaras lefolytatasanak alapjaul szolgal. Ilyen esetben mod van - a Be.
268. § (1) bekezdése szerint ez kotelezettseg is egyben - a hianyossagok utobb torténd potlasara, a
torveny daltal nem tilalmazottan példaul akként, hogy a birosag hivatalbol maga intézkedik a
bizonyitasi eszkozok rendelkezésre dllasarol. Csak a hianyossagok potlasanak eredménytelensége
vezethet azutan az eljaras Be. 267. § (1) bekezdés k) pontja szerinti megsziintetéséhez.

Figyelemmel arra, hogy a jelen rendkiviili jogorvoslati eljarasban csupan a térvényes vad hianya
szolgalhat feliilvizsgalati okként - a kellékhiany azonban nem -, a Kuria a Be. 2. § (2) bekezdésében
irt minimalis tartalmi kovetelmények meglétét vizsgalta (1. BK vélemény A/1. pontja).

A jelen tigyben senki daltal nem vitatottan a vademelésre jogosult iigyész nyujtotta be 2009. junius
30-an a vadiratat a pontosan nevesitett és személyi adataikkal is meghatarozott terheltek elleni
birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezve. Ennyiben tehat a torvenyi feltételek teljesiiltek.



Azt azonban mar M. L. X. rendii, V. J. XIV. rendii és S. B. XVII. rendii terheltek védoi egyardant
megkérdojelezték, hogy védenceik esetében a biinteto torvénybe iitkozo cselekmények pontosan
koriilirasra keriiltek-e.

Erre tekintettel a Kuria egybevetette a vadirat, majd a perbeszédet is tartalmazo véginditvany
adatait az iranyado itéleti tényallasban foglaltakkal. Ennek sordan - az alapiigyben eljart elso- és
masodfoku birosaggal, valamint a legfobb tigyészi inditvanyokkal egyezden - azt dllapitotta meg,
hogy a vadirat tartalmazza mindazokat az adatokat és tényeket, amelyek a megvadolt terheltek
cselekményének megitéléséhez sziikségesek.

A vadirat IlI/A. pontja a 10. oldal 2. és 3. bekezdésében dltalanossagban rogziti, hogy az
automentéseket végzo vallalkozok - K. S. 1. rendii, B. J. II. rvendii és F. Cs. Ill. rendii terheltek -
rendszeresen jogtalan elonyt igertek, illetve adtak at az egyes, az adott baleseteknél intézkedo
hivatasos allomanyu rendoroknek; ez utobbiak koziil az dllomanyhelyiik és rendfokozatuk
megjelolésével nevesitve K. 1. V. rendii, M. M. VI. rendii, O. O. VII. rendii, C. A. VIII. rendii, M. L. X.
rendu, V. J. XIV. rendii, S. B. XVII. rendii és B. 1. XVIII. rendii terhelteket. A vallalkozok tették ezt
annak érdekében, hogy a rendorok az illetekességi teriiletiikon észlelt vagy intézkedés ala vont és
kiilonb6z6 okokbol - baleseti sériilés, miiszaki hiba stb. - miikddésképtelen gépjarmiivek
elszallitasarol a REBISZ dltal ezzel dsszefiiggésben megkotott szerzodeést megkeriilve Oket értesitsék.
Amennyiben az automentéssel foglalkozo vallalkozok a fenti értesités alapjan gépjarmiivet
szallitottak el, ugy a szallitasi dij kb. 10 %-anak megfelelo dsszeget adtak at a helyszinen intézkedo
rendoroknek, akik visszaélve a hivatali helyzetiikkel, az értesitésre vonatkozo kotelezettségiik
teljesitése fejében jogtalan elonyt, illetve annak igeretét fogadtdk el.

Mindezt megismétli a véginditvany is a Il. pontjaban a 6. oldal 3. bekezdésében.

Ezt kovetoen a vadirat a II/A. pontban a 11-37. oldalon harom tablazatba foglalja azokat az
eseteket, amikor a fentebb jelzett altalanos modszerrel konkrét esetekben rendori intézkedésre, majd
gépjarmii elszallitasra keriilt sor. A tablazat - amennyiben az ismert - feltiinteti az elszallitott
gépjarmii vezetojének nevét, a gépjarmii adatait, az esemény idopontjat;, az intézkedo rendor
szemelyének megjeloléset és azt, hogy ki volt a megrendeloje a gépjarmii elszallitasanak.

A véginditvany a Il/A., B. és D. pontokban a 7-11., 11-16. és 26. oldalakon irja le a fenti adatokat
annyi kiilonbséggel, hogy a megrendelo személye helyett az esetenként rendelkezésre allo szallitasi
dij-osszeget tiinteti fel.

Ratérve a jelen feliilvizsgalati eljardasban érintett terheltek konkrét cselekményeire:

A 2006. oktober 10-i eseményt a vadirat a IlI/A. pontban a 37. oldal 3. soraban tartalmazza, a
miiszaki hibas ismeretlen gépjarmiivezetojii auto kapcsan intézkedo rendorként M. L. X. rendii
terheltet jelolve meg.

Mindezt a véginditvany a 26. oldal II/D. pontban jelzett tabldazatanak 1. soraban megismétli azzal,
hogy F. Cs. IIL. rendii terhelt igért és nyujtott jogtalan anyagi elonyt - osszesen daltalaban a szallitasi
osszeg 10 %-at - a helyszinen rendorként intézkedo M. L. X. rendii terheltnek, aki a nyujtott jogtalan
anyagi elonyt, illetve annak igeretét elfogadta. A véginditvany 6. oldal 3. bekezdése - elsésorban
annak utolso hat sora - pedig kiilon is nevesiti F. Cs. III. rendii és M. L. X. rendii terhelt személyét.
Eszerint elobbi azért igért, illetve adott utobbinak jogtalan elonyt, hogy az az illetékességi teriiletén
észlelt vagy intézkedés ala vont és kiilonbozo okokbol, igy miiszaki hiba miatt mitkodesképtelen
gépjarmii elszallitasarol ot értesitse annak ellenére, hogy a megkotott vallalkozoi szerzodés tartalma
szerint az eljaro rendor kizarolag B. J-tol rendelhette volna meg intézkedése soran az automentést.



A vadirat a II/B. pontjaban, a 38. oldal elso bekezdés masodik francia bekezdésében, valamint a
veginditvany a II/F. pont alatt, a 27. oldal masodik bekezdés negyedik francia bekezdésében az
oktober 10-i eset kapcsan rogziti meég, hogy M. L. X. rendii terhelt ténylegesen 4.000 forint elonyt
kapott.

Ekkent a 2006. oktober 10-i eset kapcsan megdllapithato, hogy a vadirat és a véginditvany
tartalmazza

- a megvadolt meghatarozott személy - M. L. X. rendii terhelt neveét,

- nevezettnek a hivatalos személy mivoltjat,

- mitkodés- és feladatkoret, az intézkedése soran kévetendo eldirast,

- annak megszegését az idopont megjeldlésével konkrétan meghatarozott intézkedés soran; s annak
fejében

- jogtalan elony igéretének elfogadasat, majd annak tényleges atvételét.

Mindez azt eredményezi, hogy M. L. X. rendii terhelt 2006. oktober 10-i cselekvosége tekintetében a
vadiratban és véginditvanyban foglaltak elégséges mértékben koriilirjak a korabbi Btk. 250. § (1) és
(3) bekezdésében meghatarozott torvényi tényallasi elemeket, azaz, hogy a hivatalos személy
miikodesével kapcsolatban jogtalan elonyt, annak igéretét elfogadta, s e jogtalan elonyért a hivatali
kotelességet megszegte.

A vad tehat e cselekmény tekintetében torvényes, megfelel a Be. 2. § (2) bekezdésében irt minimalis
tartalmi kovetelményeknek.

Kétségtelen, hogy a cselekmény leirasa nem teljes korii - nem tartalmazza példaul az elony tényleges
atvételéenek pontos helyét és idejét -, mindez azonban legfeljebb a vad kellékhianyaként volna
ertékelheto, amely a jelen feliilvizsgalati eljarasban jelentoséggel nem bir.

V. J. XIV. rendii terheltnek a 2006. november 20-i intézkedésével Osszefiiggésben az alabbi tények
alapjan ugyanerre a végkovetkeztetésre lehet jutni.

A fenti - altalanosan, valamennyi terheltet érintéen tett megallapitasokon tul - V. J. XIV. rendi
terheltnek 2006. november 20-an végrehajtott konkrét intézkedéseivel kapcsolatos adatot a vadirat
1I/A. pontja a 20. oldal tablazatinak 70. szamu soraban, valamint a 34. oldal tablazatanak 95.
szamu soraban tartalmaz; mindkét esetben megjelolve a gépjarmiivezeto személyét, a jarmii adatait,
az intézkedeés helyszinét és pontos idopontjat. A vadirat 1I/B. pontjaban pedig a 38. oldal elsé
bekezdes elso francia bekezdése a november 20-i eset kapcsan rogziti még, hogy V. J. XIV. rendii
terhelt 2006. december 6-an 3.000 forintot ténylegesen at is vett azert, mert a 2006. november 20-i
rendori intézkedes soran K. S. terhelt is értesitésre keriilt autoszallitas céljabol.

Mindezt a véginditvany a IlI/A. pont 9. oldaldn a tablazat 42. soraban, a II/B. pont 16. oldalan a
tablazat 68. sorszaman, valamint a II/F. pont alatt, a 27. oldal masodik bekezdésében a harmadik
francia bekezdésben egyezéen tartalmazza.

Ekként a M. L. X. rendii terhelt cselekménye kapcsan tett fenti érveles V. J. XIV. rendii terhelt
eseteben is helytallo azzal, hogy a vad az 6 tekintetében még kellékhianyosnak sem mondhato.

S. B. XVII. vrendii terhelt konkrét elkévetoi magatartasa tekintetében a fenti altalanos
megallapitasokon tulmenden a vadirat a II/B. pontjaban a 37. oldal utolso bekezdés elso francia
bekezdésében, valamint a II/D. pontban a 38. oldal utolso bekezdésében és a 39. oldal elsé ket
soraban tartalmaz konkrét tényeket.

Elobbi helyen igy azt, hogy a K. S. I rendii terhelt - mint alvallalkozo - részérdol B. 1. XVIIIL rendii
terhelt - mint az autopdlyan szolgdlatot teljesité rendor - szamara egy konkrét autoszallitds



megrendelése okan juttatott 5.000 forint jogtalan elony tovabbitasaban részt vett oly modon, hogy a
kérdeses osszeget 2006. szeptember 13-an atvette.

A 38. oldal utolso bekezdése szerint S. B. XVII. rendii terhelt ezen a napon - 2006. szeptember 13-an
- B. J. II. rendii terhelttel taldlkozva tole ésszesen 17.000 forintot vett at azért, hogy abbol C. A. VIILI.
rendii terheltnek 5.000 forintot, mig B. 1. XVIII. rendii terheltnek 12.000 forintot juttasson el.
Tudomassal birt arrol, hogy ezek a pénzosszegek olyan jogtalan elonyck, amelyek a B. J. 1. rendii
terhelt altal - C. A. VIII rendii és B. 1. XVIII. rendii terheltek értesitése, kozremiikodése kapcsan -
elszallitott gépjarmiivek szallitasi osszegei utan adott szazalékos részesedések.

Mindezt a véginditvany a II/F. pont 27. oldal 2. bekezdés elso francia bekezdésében, valamint a II/H.
pont a 27. oldal utolso bekezdésében és a 28. oldal elsé két soraban megismétli.

Megjegyzendo, hogy a vad a II/A. pontjaban megjeldl olyan konkrét eseteket, amikor a szallitas
megrendeloje C. A. VIII. rendi, illetve B. 1. XVIII. rendii terhelt, mig a szamukra az értesitésiik
fejében jogtalan elényt juttaté vallalkozé K. S. I rendil, illetve B. J. II. rendii terhelt volt. Igy péddiul
- csak a 2006. szeptember 13-at kézvetleniil megelozo idoszakot tekintve - a 18. oldal tablazatanak
57., 58. sorszaman jelzett torténések.

A korabbi Btk. 253. (1) és (2) bekezdése szerint vesztegetés biintettét valositia meg, aki a hivatalos
személynek azert ad jogtalan elonyt a miikodésével kapcsolatban, hogy a hivatali kételességét
megszegje.

A vadirat és a véginditvany a fentiek szerint tartalmazza, hogy egyrészt K. S. I. rendii, masrészt B. J.
1I. rendii terhelt

-C. A. VIII. rendti, illetve B. 1. XVIII. rendii terheltnek,

- akik hivatalos személyek voltak,

- elonyt adtak azért, hogy nevezettek

- a mitkédeés- és feladatkoriikbe tartozo intézkedés soran a kovetendo eloirast

- megszegjék;

- a kérdéses elonykeént szolgalo Osszegeket pedig S. B. XVII. rendii terhelt utjan juttattak el az
érintetteknek.

Ekkeént a vadiratban és véginditvanyban foglaltak tartalmazzak az aktiv vesztegetok cselekményének
adatait, tényeit, mely terheltek cselekvoségeéhez S. B. XVII. rendii terhelt a korabbi Btk. 21. § (2)
bekezdesében irt biinsegédi részesseggel kapcsolodott.

A vad tehat az 6 tekintetében is torvenyes, megfelel a Be. 2. § (2) bekezdésében irt tartalmi
kévetelményeknek.

Ennyiben tehat a feliilvizsgalati inditvanyok nem voltak alaposak, a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti - a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont c) alpontjaban meghatarozott - eljardsi
szabalysértés nem valosult meg.

Helytalléan rogziti ugyanakkor a Legfébb Ugyészség dtirata, hogy M. L. X. rendii terhelt esetében
az eljart birosagok tulterjeszkedtek a vadon, amikor olyan részcselekmények elkévetésében is
megdallapitottak a biintetojogi felelosséget, amelyeket a vad nem rott a terhére.

A 2006. julius 20-i esetre vonatkozo adatsort a vadirat a IlI/A. pontban a 16. oldal tablazatanak 45.
sorszaman, mig a veginditvany a IlI/A. pontban a 8. oldalon taldlhato tablazat 20. sordaban tiinteti

fel.
A 2006. szeptember 11-i tortéenésekrol a vadirat II/A. pont 18. oldalan a tablazat 57., a véginditvany

1I/A. pontja 9. oldalan a tablazat 30. adatsora;, mig a 2006. szeptember 12-i intézkedés kapcsan a



vadirat a 18. oldal 58. sorszamu, a véginditvany IlI/A. pontjanak a 9. oldalon lévé 31. adatsora
rogzit tablazatba foglaltan megallapitdsokat.

Mindharom esetben kézds, hogy annak kapcsan a vadban és véginditvanyban M. L. X. rendii terhelt
neve egyaltalan nem szerepel;, személyéhez kotheto barmely elkovetéi magatartast a vadirat,
valamint a véginditvany szoveges része sem tiintet fel.

Tartalmazza a vad és a veginditvany a hivatkozott helyeken, hogy ezen szallitasokat B. J. végezte,
annak megrendeldje az elsé esetben K. I. V. rendii, M. M. VI. vendii és O. O. VII. rendii terhelt, a
masodik alkalommal C. A. VIII. rendii, a harmadik esetben B. I. XVIII. rvendii terhelt volt.

Ez utobbi két alkalom kapcsan az osszesen 17.000 forint jogtalan elony eljuttatasara 2006.
szeptember 13-an S. B. XVII. rendii terhelten keresztiil keriilt sor (a vadirat II/D. pontjaban a 38.
oldal utolso bekezdésében és a 39. oldal elso két soraban foglaltak szerint; valamint a véginditvany
II/H. pontjaban a 27. oldal utolso bekezdésében és a 28. oldal elso két sordaban irtak alapjan).

Figyelemmel arra, hogy a fenti esetekben M. L. X. rendii terheltnek a vadirat és a véginditvany
biinteto torvénybe litkozo cselekményt nem rott fel; az tigyben eljart birosagok tulterjeszkedtek a
vadon, amikor azt allapitottak meg, hogy e részcselekmények esetében aktivan részt vett a terhelt-
tarsainak juttatott elony kozvetitésében, atadasaban.

Tekintve, hogy M. L. X. rendlii terhelt biintetojogi felelosségének megallapitasa a 2006. oktober 10-i
torténések kapcsan térvényes vad alapjan tortént, az azzal folytatolagossag egységében értékelt
2006. julius 20-i, 2006. szeptember 11-i és 12-i részcselekmények tekintetében a Be. 428. § (2)
bekezdese szerinti hatalyon kiviil helyezésnek és az eljaras e vonatkozasaban valo megsziintetésének
nincs helye. Ugyanakkor az itéleti tényallas vonatkozo részeibdl: igy elsofoku itélet 38. oldal
negyedik-6todik bekezdésebol, a 40. oldal elso, negyedik és otodik bekezdésebol, a 48. oldalon
irtakbol és a 49. oldal elsé negy bekezdésébdl, az 50. oldal harmadik bekezdésébdl, végiil a 204.
oldal masodik bekezdésébol - mely utobbi jogi indokolds-rész ugyancsak ténymegallapitasokat
tartalmaz - a M. L. X. rendii terheltre vonatkozoan megallapitottakat a Kuria kirekesztette.

Kétségtelen, hogy a biinosségi kor ekkent valo sziikiilésének kovetkezményeként M. L. X. rendi
terhelt cselekménye mar nem értékelheto folytatolagosan és tarstettesként elkovetettnek, a mindsités
tehat ennyiben nem torvényes. Mégis arra tekintettel, hogy a jogerds itéletben vele szemben
kiszabott biintetés torvényességét ez nem érinti, a tamadott hatarozat Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megvaltoztatdasanak nem volt helye.

V. J. XIV. rendii terhelt védojének inditvanyaban hivatkozott tovabbi okok alapjan a feliilvizsgalat
torvényben kizart.

A Be. 423. §-anak (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikenti
meérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetoség a
birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységenek, s ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a
- minositéssel kapcsolatos, vagy mas biinteto anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés,
illetve meértékének vitatasara. A jogkovetkeztetések - igy a biinosség és jogi mindsités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

V. J. XIV. vendii terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban ezzel szemben valojaban az iranyado



tényallas, illetve a birosag meérlegelésének helyességeét tamadta, a bizonyitékok mikeénti értékelését
vitatta, atertékelését célozta és ezen keresztiil - nem pedig anyagi jogi érvek alapjan - kérdojelezte
meg védence biinosségének bizonyitottsagat, kifogdsolta ezaltal a biindsségének megallapitasat, a
biintetés kiszabasat, annak sulyossagat.

Ugyancsak az eljart birdsagok bizonyitékertekelo tevékenységének tamaddsa az inditvanynak a
titkos informaciogytijtes eredménye felhasznalasat sérelmezo része.

A titkos informaciogytijtés torvényessege, ezaltal a lehallgatas eredményének bizonyitékként valo
ertékelhetosege nem anyagi, hanem eljardsjogi - ugyanakkor azonban a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaba nem vonhato - kérdés. Valamely - esetlegesen akar torvénysértd modon beszerzett -
bizonyitek figyelembe vétele, illetoleg annak kirekeszthetosége nem a biindssegre vont jogi
kovetkeztetést vagy a biincselekmény mindsitésének torvényességet érinti, nem anyagi
jogszabalysértés, hanem a tényallas megalapozottsaganak tamaddasa. Feliilvizsgalat alapjaul ekként
nem szolgalhat (BH 2012.186.111.).

Ekkent a Kuria a tamadott hatarozatot a Be. 426. §-ara figyelemmel mindharom érintett: M. L. X.
rendi, V. J. XIV. rendii és S. B. XVII. rendii terheltek tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A vegzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizarja. Az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasanak tilalmaval kapcsolatos
tdajékoztatas a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére
figvelemmel a Kuria az ugyanazon jogosult altal ismételten, vagy a mds jogosult altal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat mellozheti.

Budapest, 2015. februar 23.
Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elndéke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
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