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A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban a Dr. Vérés Gabor Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Vérés  Gabor  iligyvéd) altal képviselt
felperesnek a Dr. Sziits Agnes Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sziits
Agnes iigyvéd) 4ltal képviselt alperes ellen megdllapitds irdnt a
Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 35.P.87.371/2013. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Torvényszék
43.Pf.630.959/2014/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes d4&ltal 16. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget és
téritsen meg az dllamnak 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az alperes jogelddje 2004. februdr 5. napjdn rendes felmondassal
megszilintette a felperes munkaviszonyat. A felperes keresete alapjan
a Févarosi Munkaiigyi Birdsdg eldtt indult eljdrdasban a birdsag az
itéletében megdllapitotta, hogy a rendes felmondas jogellenes volt.
A Févarosi Birdsdag a 2007. februdr 2. napjan kelt itéletével ezt a
rendelkezést helybenhagyva megallapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya 2007. februdar 2. napjdn szint meg. A Févdarosi
Munkatligyi Birdsdag az itéletével kdételezte az alperes jogelddjét
elmaradt munkabérként 2.418.633 forint, tovabbi 31.917.541 forint,
dtalany kdartéritésként 6.301.326 forint megfizetésére. A felperes
ezt kévetden a Fdévarosi  Munkaligyi  Birdsdg eldtt  keresetet
terjesztett eld 8.653.157 forint kartérités és ennek a 2011. majus
6-tol jaro kamata megfizetése irdnt. Keresetét arra alapitotta,
hogy az alperes nem az esedékességnek az 1iddépontjaban és a
munkaszerzd8dés szerinti munkavégzés helyén, azaz Pekingben, az ott



érvényes addjogszabdlyok szerint fizette ki a munkabér részét
képezé deviza elldatmanyt. A Févdarosi  Munkaligyi  Birdsdg az
itéletével a keresetet elutasitotta. A fellebbezés folytdn eljart
Févdrosi Térvényszék mint mdsodfoku birdsdg az itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és az iratokat a Fdévarosi TOrvényszékhez rendelte
attenni azzal, hogy a per nem a Munkaligyi Birdsdg hatdskorébe
tartozik. A felperes keresetlevelét a Fdévdrosi Térvényszék ezt
kévetden a Pesti Kb6zponti Kerlileti Birdsdghoz tette 4at.

A felperes a modositott keresetében annak megdllapitdasat kérte,
hogy az alperes a jogerds Iitéletben megitélt munkabérét nem a
munkaszerzd8dés szerint fizette ki, és a felperest a tdébbletadd
levondsbdl, valamint a késébbiekben megallapitandd nyugdij
O0sszegére 1is kihatd kdr érte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasito itélete
indokoldsdban megdllapitotta, hogy a Pp. 123. §-dban foglalt
feltételek nem 4&llnak fenn, a felperes marasztaldsra irdnyuld
kereseti kérelmet terjeszthetett volna eld, és az alperessel
szembeni joga megdévdsa sem teszi sziikségessé a megallapitdsi
kereset eldterjesztését.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdasodfoku birdsag az
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélet 1indokoldsaban a masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a
kereset elbirdldsa nem a munkaligyli birdsdg hatdskdrébe tartozott, a
kereset dttételének helye nem volt. A mdsodfoku birdsdg szerint sem
a mar kifizetett munkabér, sem pedig a jovében fizetendd nyugdij
kapcsan nem 4lltak fenn a Pp. 123. $S-ban irt eljdrdsjogi
feltételek, ezért a kereset elutasitdsdanak volt helye. A masodfoku
birésdg nem fogadta el a felperes fellebbezésének azt az érvelését
sem, amely szerint az elsdéfokui birdsdgnak a kereseti kérelem
jogalapja feldl kellett volna hatdroznia. A felperesnek az eredeti
keresettel érvényesitett joga kdrtérités volt, amelynek tdrgydban
kézbensd itélet nem hozhatd, a kdr bizonyitdsa nélkiil ugyanis a
feleld8sség nem 4dllapithatdé meg. A masodfoku birdsag szerint a Pp.
3. S§-dnak (3) bekezdését az elséfokdi birdsdg nem sértette meg;,
utalt tovabbd arra, hogy a jelen per a Pp. 229. $§-dnak (1)
bekezdése szerinti itélt dolgot csakis a megdllapitdsi kereset
tdargydban jelent és ezaltal nem zdrja el a felperest marasztaldsi
kereset eldterjesztése eldl.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében eljdrdsi szabdlysértésekre
hivatkozdssal kérte a megfeleld hataskoérrel rendelkezdé elsdfoku
birdsdgot uj eljdras lefolytatdsdra utasitd déntés meghozataldt. A
felitilvizsgalati kérelem szerint a mdsodfoku birdsdg déntése
jogszabalyellenes, 1ratellenes, ténydlldsellenes és a kereseti



kérelmen tulterjeszkedik. A felperes sérelmezte, hogy a birdsag
érdemileg nem foglalkozott a peres liggyel és nem oldotta meg az elé
keriil6 jogesetet. A felperes kiemelte, hogy a munkabér kifizetése
nem felelt meg a munkaszerzddésben foglaltaknak, emiatt azonban nem
a klasszikus értelemben vett kdrtéritésrél van szdé, hanem arrdl,
hogy a felperes nem kapta meg a munkabére egy részét. A
tisztességes eljdrdshoz valo jogot és az ésszerd 1ddén beliili
befejezéshez vald jogot sértette meg a masodfoku birdsdag azzal,
hogy érdemileg nem foglalkozott a fellebbezéssel és nem déntétt
benne, az eljart birdsdgok nem tudtak az egyedi esettel mit
kezdeni. A felperes utalt arra, hogy soha nem hivatkozott a Pp.
123. $§-dra, megdllapitdsi kereset alatt a kartérités jogalapjanak
megdllapitdsat értette. A felperes szerint az elsé8foku birdsdg
dltal adott tajékoztatds a  bizonyitdsra vonatkozdan szdmdra
értelmezhetetlen volt. A birdsdg elmulasztotta tajékoztatni arrdl,
hogy marasztaldsi kereset esetén az JOsszegszeriliséget meg kell
hatdroznia. A masodfoku birdsdg a kereseti kérelmen tulterjeszkedve
a kérelem egyes elemeit OJ&nkényesen kiragadta és J&sszemosta és
tévesen hivatkozott arra, hogy a kdr bizonyitdsa nélkiil nem
dllapithato meg a feleldbsség. A mdsodfoku birdsdg nem tett eleget

az indokoldsi kbtelezettségének sem és mindkét birdsdg
tulterjeszkedve a hatdsksérén rderdltette az ligyre és belemagyardzta
a Pp. 123. §-at. A felperes sérelmezte a hdatranyos

megkiilénbéztetést is, figyelemmel arra, hogy mig a munkaligyli perben
illetékmentesen kérheti az elmaradt munkabér teljes &sszegét, addig
a téves jogértelmezés miatt a felperest arra kényszeritették, hogy
kartéritésként kérje a megitélt munkabére egy részét. A felperes
nem &6nszantdabdl és eldzmények nélkiil inditotta a kdrtéritési pert,
hanem a birdsdg 1rdnymutatdsa alapjan. A felperes sérelmezte a
perkéltség nagysdgat 1is.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdat kérte. Kifogdsolta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem konkrét jogszabdlysértést nem tartalmaz, csak d4dltaldnos
megallapitdsokat, érdemben pedig a jogerds itélet megdllapitdsait
helyesnek tartotta és a felperes feliilvizsgdlati kérelemben tett
allitdsait cafolta.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében 1is utalt arra, hogy az
eredeti kereseti kérelmében megjelblt Osszegszeriliség nem figyelembe
vehetd, keresetét ugyanis moédositotta és az ,0sszegszerliséget nem
tartotta fenn. Részletesen 1idézte a birdsdgnak a bizonyitdsi
kbtelezettségre vonatkozo tajékoztatdsdt 1is. A mdsodfoku birdsag



helyesen allapitotta meg, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a
Pp. 3. $-a (3) bekezdésében eldbirt tajékoztatds hidnyara.

A Pp. 213. $-dnak (1) bekezdése értelmében a déntésnek a kereseti
kérelemre kell kiterjednie és azon, illetdleg az ellenkérelmen nem
terjeszkedhet tul [Pp. 215. § (1) bekezdés]. A birdsag ennek
megfelelden a felperes mdédositott kereseti kérelmét birdlta el és
elutasitoé déntésével nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen. A
jogerds itélet iratellenes tényallitdast, logikali ellentmonddst nem
tartalmaz. Ebben a perben nem az egyes birdsdagok esetleges
tévedésére, késedelmére alapitott kdrigényt kellett elbirdlni,
hanem az alperessel szemben eldterjesztett keresetet. Ez pedig azon
alapult, hogy a felperes szerint az alperes a munkabér nem
megfeleld kifizetésével kdrt okozott. Amennyiben a felperes a
keresetében a konkrétan megjeldlt mértékd kdrdnak megfizetésére
kéri az alperes kételezését, a birésdag a Pp. 213. S-dnak (3)
bekezdése alapjdn a keresettel érvényesitett jog - adott esetben az
alperes kdrtéritd feleldssége - fenndlldsdt kozbensd itélettel
megdllapithatja. Az 4dltaldnos kdrtéritési feleldsség azonban csak
akkor 4dllapithaté meg, ha a kdrtérités konjunktiv feltételeinek
mindegyike - ezek kézOtt a kdr bekdévetkezésének ténye - fennall.
Ebbd1l kévetkezden a mdsodfoku birdsdg annak megdllapitdsdval nem
tévedett, hogy a kdr  bizonyitdsa nélkiil a feleldsség nem
dllapithaté meg. Miutdn a felperes modositott keresete nem
konkrétan megjelblt mértékd kdrtérités megfizetésére irdnyult, a
kbzbensdé itélet meghozatala fel sem meriilhetett, nem volt ugyanis a
vita elkiilénithetd a keresettel érvényesitett jog fenndlldsa és a
felperest ennek alapjdn megilletd kdbvetelés d&sszege (mennyisége)
tekintetében. A kereset a tartalma szerint nem a marasztaldsra,
hanem megdllapitdsra vonatkozo kérelmet tartalmazott és filiggetleniil
attél, hogy a felperes a Pp. 123. §-ara  hivatkozott-e, a
megdllapitdsi kereset elbirdldsdra ez a szabdly az irdnyadd. A Pp.
123. $-dnak alkalmazdsaval a birdésdg nem terjeszkedett tul a
kereseti kérelmen, hanem a tartalmdnak elbirdldsdra 1irdnyadd
jogszabdalyt alkalmazta. E szerint a felperes megdllapitdsra
irdanyulé kereseti kérelmének ,csak akkor" wvan helye, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valod
megovdsa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejdrtdnak hidnydban vagy valamely mas
okbol teljesitést nem kévetelhet. Az elsd- és a mdsodfoku birdsdg
ennek megfelelden vizsgdlta a megdllapitdsi kereset feltételeit és
jogszabdlysértés nélkiil, helytalldan jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a feltételek nem 4dllnak fenn, ezért a kereset elutasitdsanak
van helye. A kereset elbirdldasdra hatdskdrrel rendelkezd8 birdsag
meghatdarozdsa nem jelent hdtrdnyos megkiilénbéztetést a felperes
tekintetében. Nincs olyan, a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
eljdrdsi szabdlysértés, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére alapot adna. A perkdltség mértékét a felperes
alaptalanul sérelmezte, e kérben a jogerds dbéntés - figyelemmel a
moédositdst megeldzd keresetre is - nem jogszabalysértd.



A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 274.
S§-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldason kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. februadr 18.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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