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A Kuria a dr. Faragd Agnes iigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Brolly Tamds lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irant a Székesfehérvari Jardsbirdsdg eldtt
10.P.23.373/2011. Szam alatt meginditott és masodfokon a
Székesfehérvdari TOrvényszék 1.Pf.21.469/2013/3. szamu kézbensd
itéletével elbirdlt perében a jogerds kdbzbensd itélet ellen az
alperes részérdl 48. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn a 2015. februdr 25. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

k 6 zbens dS itéletet:
A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint  feliilvizsgdalati eljdrasi kb6ltséget,
valamint  kiilén  felhivdsra téritsen meg az d4llamnak 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a médositott keresetében az alperes tdrsashdz éplilete
eldtt 2010. december 22. napjan bekovetkezett, a jeges jardan
tértént elesésével Osszefliggésben bekévetkezett vagyoni és nem
vagyoni kdrdt érvényesitette az alperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a kereset
jogalapjat és az O6sszegszeriséget is.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Az itéletének 1indokoldsaban megallapitotta, hogy nem volt olyan
egyértelmd bizonyiték, mely a baleset helyeként a tdrsashdz
jdrdaszakaszat 1igazolna, ezért az alperest a felperes sériilése
miatt kdrtéritési feleldsség nem terheli.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg kdézbensd
itéletével az elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta és



megdllapitotta, hogy ,az alperes feleldssége fennall 2010. december
22. napjdn  felperest ért balesethbhdl eredé  kdarokért", ezt
meghaladdan az elsdfoku itéletet hatdlyon kivil helyezte. Utalt
arra, hogy az elsdéfoku birdsdg széleskdérd bizonyitdst folytatott le
a kereset jogalapjara, azonban a felvett bizonyitékokbdl azok
helytelen mérlegelése, helytelen logikai kévetkeztetések Ilevondsa
utdn a kereset jogalapjdra téves kévetkeztetésre jutott, ezért a
kereset O&sszegszeriliségével sem foglalkozott. Megdllapitotta, hogy
az elséfoku birdsdg alaptalanul mindsitette elfogult tanuknak a
felperes 4dltal bejelentett tanukat; azok a felperessel sem rokoni,
sem mas filiggelmi viszonyban nem dllnak, semmi érdekiik nem fUzddott
a felperesre kedvezd8bb tantuvallomds megtételéhez. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes a baleset helyszinérdl a per
sordn koévetkezetesen ugyanazt allitotta, és ezt az 4allitast
megerdsitette tébb tanu. A tanuk egybehangzdan 4dllitottdk, hogy a
felperes arrol szamolt be, hogy balesete az A. utcaban, az alperes
tarsashdz eldtti  jardaszakaszon  tdértént, ahol egy jégfolton
megcsuszott. K.A. tanu azt 1is eldadta, hogy a baleset utdn révid
idével & 1is ugyanazon a jardaszakaszon elcstuszott, ekkor szolt a
kbzelben 1évdé szolarium dolgozdinak a jadrda csuszdossdgardol és a
felperes elesésérdl is. K.I. tanud pedig jelen volt akkor, amikor
nem sokkal a baleset utdn visszamentek a felperessel a baleset
helyszinére, ahol a kdrosult a baleset sordn kiesett telefonjat
keresve, azt meg is taldlta. Gyné P.E. tanu bar tdvolrol, de ldtta
is a balesetet. Miutdn az esést kévetden a felperes felallt,
alappal gondolhatott arra, hogy nem tdortént sulyosabb sériilése a
felperesnek, hiszen a felperes maga 1s csak késdbb, a munkahelyére
beérve, a fdjdalom jelentkezésekor, a kezén jelentkezd8 dagadas
lattan gondolt arra, hogy sériilése komolyabb lehet. Nem volt
jelentdésége annak a koOriilménynek, hogy a baleset helyszinén, a
telefon keresése sordan a felperes és K.I. nem taldlkozott K.A-val,
aki szintén a telefon keresésére indult; az erre vonatkozdé adatok,
igy az elinduldsi iddpontok nem tisztdzottak. Nem volt jelentdsége
annak sem, hogy a szoldriumban ki dolgozott, és kinek jelezte K.A.
és Gyné P.E. tanu a balesetet, igy az a kériilmény, hogy a
szoldriumban dolgozok nem emlékeztek a baleset e tanuk részérdl
tértént bejelentésére, szintén nem déntd jelentdségi. A balesetkori
idéjarasi viszonyok - az Sz. Kft. d4dltal kidllitott napld adatail
alapjédn - 1s azt tamasztjdak ala, hogy nem volt kizdrhatd a
jegesedés; éjszaka soran fagypont alatti hdémérséklet hatdsdra és
reggel 8 Oorakor mért +0,4 C-os hdémérséklet miatt. Az Orszdgos
Egészségbiztositdsi Pénztdrtol beszerzett iratok is
aldtdmasztottak, hogy a felperes eldttiik 1is  kOvetkezetesen
nyilatkozott a baleset helyszinérdél, a baleset bekévetkezésének a
kbriilményeirdl. Miutan a felperes bizonyitotta a baleset
bekévetkezését az alperes épiilete eldtt a jegesedés miatt, az
alperest annak a bizonyitdsa terhelte, hogy a baleset idején
hatdlyos jogszabdlyi  rendelkezések alapjdn a kdr elhdritdsa
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban



elvarhatd, vagyis kelld gondossdaggal takaritotta a perbelil
iddszakban a jdrdat. A baleset napjan kezddddétt csekély enyhiilés, a
baleset eldtti napokban tértént havazds, a jelentds fagypont alatti
hémérséklet, S.Csné, a takaritast végzd személy tanuvallomdsa -
miszerint ha nincs hdéesés, nem nézi meg, és nem takaritja a jardat,
mert nincs sziikség a jarda ellendrzésére - ezekre a kdériilményekre
figyelemmel megdllapithaté, hogy az a gondos eljards, ha a jarda
dllapotat ellendrzik annak érdekében, hogy =sziikség van-e a
sikossagmentesitésre. Az alperes ezt elmulasztotta, a feleldsségét
kimenteni nem tudta, nem bizonyitotta, hogy ugy jdrt el a kar
elhdritdsa érdekében, ahogy az az adott helyzetben elvdrhatd lett
volna. Az alperes nem bizonyitotta az egyéb kdrokozd kdoriilményekre
vonatkozdé allitdsait, igy azt, hogy a baleset a tdrsashdz mellett
folyo épitkezés eldtt, wvagy a felperes bizonytalan jardshibdja
miatt kdévetkezett volna be.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku itélet helybenhagydsdat, mdsodlagosan a mdsodfoku birdsdg
uj eljardasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdasdat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a mdsodfoki birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
litkéz8  mdédon értékelte a bizonyitékokat, ezért helytelen
mérlegeléssel, helytelen jogi kévetkeztetésre jutott. Ezzel szemben
az elséfoku birdsdg életszerien tdrta fel és mérlegelte a nem
kbzvetlen tényeken és észleléseken alapuld, a felperes javara
eltérd, szubjektiv és 6nellentmondasos vallomdsokat. Igy
jelentdsége volt annak, hogy a baleset napjdn folyamatosan jelentds
enyhiilés és éjszakal visszafagydst kizdro hdémérsékleti adottsdgok
voltak. A baleset pontos helyszinére, az d4llitdolagos sikossdg
tényére vonatkozdan tényszerd adat nem merilt fel, erre vonatkozd
megbizhaté tanuvallomds az eljdrdsban nem hangzott el. A felperes
jegyz8kényvi nyilatkozatdban, K.I. és K.A. tanuvallomdsdban 1is
ellentmondasok voltak,; ennek alapjdn pedig a tanuk, mind a baleset
pontos helyszinére, mind okdra ellentmonddan nyilatkoztak, és nem
alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a felperes balesetének oka a
tdrsashdz eldtti lefagyds miatti sikos jarda lett volna.
Jelentdéséget  tulajdonitott  annak, hogy a felperesnek és a
helyszinen szintén elesett tanunak szintén recés talpu cipdje volt;
,eqy 1lyen cipdtalpnak a feltételezett kisebb jegesedés nem
ellenfele". A helyszin részletes elemzése alapjdn, annak lejtése, a
tanu 4altal megjeldélt jarddn 1évdé pup azt valdszinlsiti, hogy a
felperes a hdz feldli jarda lejtds tetején haladt, ahol nem tud
megdllni a viz, illetve a jdrda takaritdsdt végzd lako is ezen a
szakaszon megy végig naponta, a felperest megeldzd legalabb fél
oraval korabban, tehat kedvezdtlenebb iddéjdrdsban. P.E. tanu
vallomdsa 1is ellentmonddsos és inkdabb a baleset utdlagos Aatélésére
utal és nem a konkrét, tapasztalati tényekre. Az OEP vizsgdlat
fényképei ellentétesek a tanuk helyszin megjeldlésével. Erthetetlen
annak a kdériilménynek 1is a melldbzése, amely a felperes mdskor



tértént, tobbszOri megbotlasdt, elesését tamasztja ald, mert épp
azt igazolja, hogy a bizonytalan jardsa fliggetlen a jarda
dllapotatol. Alldspontja szerint a jdrda jegesedése még a
valdészinliség szintjén sem nyert igazoldst. Hivatkozott a ,vadcsapds
elméletére"” is; a kitaposott, kijdrt utszakasz a folytonos taposdsi
nyomds okozta hdéemelkedésen tul még akkor 1s csuszdsmentes, ha
eldz8 napokban sdéztdk fel.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyban tartdasat kérte.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds kézbensd itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol jogszabdlysértdéd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati kérelem a jogszabdlysértés okdt a bizonyitékok
mérlegelési szabdlyanak megszegésében allitja, és arra hivatkozik,
hogy sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése. A feliilvizsgdlat maga sem
vitatja, hogy a felperes elesés folytdn megsériilt,
egészségkdrosoddst szenvedett. Az alperes nem tartja tényszerien
bizonyitva, hogy pontosan hol volt az elesés, de azt sem, hogy a
jdrda sikossdga miatt tértént a baleset. Az adott esetben a jarda
sikossdaganak akkor 1lehet egyebek mellett jelentdsége, ha olyan
helyen volt a baleset, amelyen a sikossdgmentesités az alperest
terheli, mint kételezettség és volt Jjeges része a jdrdanak. A
tényszerlden bizonyitott szdhaszndlatot az alperes alaptalanul
hasznalja; a Pp. bizonyitékértékelési szabdlya folytdn ugyanis a
Pp. 206. $§-a éppen arra ad lehetdséget, hogy a bizonyitékokat,
egymdstol eltérdeket 1is lehet ugy, olyan eredménnyel mérlegelni,
hogy az azon alapuld tényallds doéntés alapja Ilehet. Az adott
esetben tehdt csak az a kérdés, hogy a birdsdgok részérdl miként,
jogszabdlysértden tdrtént-e a bizonyitékok értékelése.

A Karia kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok ujbdli értékelésének
nincs helye, ezért a Kiria csak azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds
kbzbensd itéletben a bizonyitékok értékelése jogszabalysértd-e. A
feliilvizsgdlatban - 1évén, hogy a jogerds doéntés jogszabdlysértd
voltanak a vizsgdlata toérténik - «csak ellendérzd, kontrollalo
szerepe van a Kuiridnak. Ezt valdjdban ugy teszi meg, hogy maga 1s
elvégzi a bizonyitékok mérlegelését, és ennek az eredménye lehet a
mérce. A dbéntés megalapozatlansdga miatt is lehet jogszabdlysértd a
jogerds hatdrozat, de csak akkor, ha a birdsdg a bizonyitékokat
kirivéan okszeriitleniil, logikdtlanul értékelte, 1illetéleg ha a
ténydlldsban iratellenesség van. Az adott esetben a két birdsag
eltérden értékelte a bizonyitékokat. Ez ©&énmagaban nem jelent
jogszabdlysértést, mert a bizonyitékértékelés lehetdsége adott volt
a masodfoku birésdg szdamara is, és az értékelést maga is elvégezve,



annak sordn az elsdfoku birdsdgtdl eltérd kévetkeztetésre jutott. A
masodfoku birdsdag altal elvégzett mérlegelés eredményét meghatdarozod
indokok tarthatdk, és azokban helytelen kévetkeztetés nincs; nem
volt kirivdéan, sulyosan hibds értékelése a mdsodfoku birdsdgnak. A
bizonyitdsi kételezettséghez kotétten keletkezett bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelte, a bizonyitdsi teher
szabdlyanak helytdllo alkalmazdsdaval. Ennek alapjdan megalapozottan
tértént értékelés alapjdn, helytdlld a kbzbensd itélet az alperes
kdrtéritési feleldssége fenndalltdnak megdallapitdsdrdl. Helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg a kdzbensS itéletének
indokoldsdban, hogy jelentdsége volt annak, hogy a felperes
kbvetkezetesen ugyanugy adta eld a baleset kdOriilményeit; amit az
alperes nem tart életszerilinek, az a legtébb esetben éppen hogy az
életszerliséget jelenti arra is figyelemmel, hogy az eltérdségek nem
lényeges kérben vannak és magyardzhatdk. Az 1gazdn gyanus éppen az
lenne, ha totdlis egyezdség lenne, legalabbis abban a tanul kdrben
tett vallomdsokban, akik valamilyen mddon kétddnek a felpereshez.
Tévesen hivatkozik az alperes ugyanakkor a felperes a4dltal
bejelentett tanuk kérében elfogultsdgra 1s,; pusztan amiatt, hogy
ismerdsi, vagy bardti, munkatdrsi kapcsolatban dllnak a
felperessel, ez d&nmagaban elfogultsdgot nem alapoz meg. Az adott
bizonyiték bizonyitd ereje a lényeges a tanuk vallomasdanak az
értékelésekor; a mdsodfoku birdsag e tanuk vallomasdat  jol
mérlegelte és okszerd kévetkeztetéseket vont le a vallomasukbdl,
ennek részletes indokdt is adta. Az a kdériilmény, hogy a felperest a
késsébbi iddében, a baleset helyszinére visszakisérd tanu nem ldatott
jegesedést, nem bizonyitja, hogy az elesés idején nem volt 1ilyen
sikossdagot eredményezdé folt.

A Karia a mdsodfoku birdsdg kdzbensd itéletében kifejtett
indokokkal ért egyet,; a mdsodfoku birdsdg okszerd magyardzatdt adta
az alperes kdartéritd feleldssége megdllapitdsdnak, a dbéntését 7jol
és részletesen megindokolta.

Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfokd birdsdg kbézbensd itéletének
rendelkezd8 része nem felel meg a Pp. 253. § (4) bekezdés masodik
mondataban irtaknak. Annak alapjdn ugyanis csupdan arrol kellett
volna rendelkezni, hogy az iratokat az elsdfokli birdsdgnak kiildi
meg, ugyanakkor - a feleldsség fenndlltdanak megdllapitdasdn tul - az
elsdéfoku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amelyet hatdlyon
kiviil kellett volna helyezni.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds koézbensd itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes részére
feltilvizsgalati eljdrdsi koltség megfizetésére. A felililvizsgalati
illeték viselésérdl szdolo rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. februdr 25.
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