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A ... Itélétabla a Nyari és Hutter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tag kizarasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2014.
december 17. napjan kelt ... szamu itélete ellen a felperes altal 34. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmerdlt perkodliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kft.-t a 2006.
junius 5-én kelt tarsasagi szerz6déssel M., J., B. és az alperes alapitotta 3.000.000
forint torzstokével. A felperes létesitésének Uzleti célja az volt, hogy egy kulféldi cég
magyarorszagi piacnyerése eérdekében a kilfoldi cég altal Magyarorszagra behozott
gépeket a felperes megvasarolja, értékesitse és az értékesitést kdvetben a
felmertlé garancialis hibakat kijavitsa, a gépeket szervizelje. Ennek érdekében a
felperes és az alperes, mint tag részvételével mikoédd S. Kft. kézott alvallalkozoi
szerz6dés jott létre. A felperes altal a kulfoldi partnertdl beszerzett és értékesitett
gépek Osszeszerelését, belizemelését és szervizelését a S. Kft. végezte dijazas
ellenében. A felperes ugyvezetdje B. lett, aki egyuttal a S. Kft. alkalmazottja volt,
szervizvezetdi munkakorben. Id6kézben a felperes tagjainak szama haromra
csOkkent, a harom tag térzsbetétjének aranya a kdvetkezdk szerint alakult: M. 33%,
B. 33%, alperes 34%.

A felperes kft. létesitéskori székhelye 2009. februar 14-ig, telephelye 2010.
november 11-ig megegyezett a S. Kft. székhelyével, illetve telephelyével, 20009.
februar 14. és 2011. november 11. k6z6tt székhelye ... szam alatt volt. A felperes
tagjai kdzétti szobeli megallapodas alapjan a felperes telephelyén 6rizték a felperes
iratanyagat a S. Kft. irataival egyltt. Az iratanyag kezelésével kapcsolatos
adminisztrativ teendbket, a hazi pénztar kezelését, a szamlak kiallitasat a tagok



szoObeli megallapodasa alapjan az alperes lanya ellenszolgéltatas nélkil végezte a
felperes székhelyén.

A tagok egyetértéseével a felperes részére 2006. és 2009. kdzott az E. Kft. kdnyvelt,
a cég részérél a konyvelést I. végezte, aki egyuttal a S. Kft. kdnyveldje is volt. A
felperes ugyvezetbje, B. a konyvel6 cég munkajat kifogasolva kdnyvelbvaltast
inditvanyozott, az uj kdnyvel6 a tagok egyetértésével 2010. elejétdl a S. Kft. lett,
amelynek részérdl F. jart el.

A felperes német partnere 2010. majus 12-én felmondta a felek kdzo6tti forgalmazasi
megallapodast. A felperes ugyvezetGjének a S. Kft.-ben fennall6 munkaviszonya
2010. oktoéber 20-aval kd6zds megegyezéssel megszint, ezzel egyidejlleg az
alperes és B. tag és lgyvezetd kdzott a viszony megromiott.

A felperes és a S. Kft. kdzétti alvallalkozoi szerz6dés alapjan a felperest terhel6
vallalkozoi dijat a felperes nem fizette meg, emiatt a S. Kft. a felperessel szemben a
... Jarasbirdsag elétt pert inditott.

Az alperes 2010 oktdberében a felperes kdnyvelését végz6 cégtdl a kft. kdnyvelési
iratanyagat elvitte, majd az iratok attanulmanyozasat koévetbéen 2010. év végén
ismeretlen tettes ellen feljelentést tett arra hivatkozva, hogy 2009. januar 1. és 2010.
november 1. kdzo6tt Gigynoki szolgaltatasra és egyéb tevékenységre a kft. nevében,
a tagok tudta nélkul tobb millid forintot fizettek ki. A feljelentés nyoman sikkasztas
blntettének gyanuja miatt a ... Rendérkapitanysag elétt indult nyomozas.

A felperes UgyvezetGje a tarsasag eredeti konyvelési irataihoz nem tudott
hozzaférni, ezért 2010. november 2-an felszdlitotta az alperest, hogy az iratokat
adja at. Az alperes a felszoélitasnak nem tett eleget.

Az alperes a 2010. november 11-ei taggytlésre 2010. november 2-an uj napirendi
pontként a felperes 2010. évi gazdalkodasa attekintésének, a szamlaforgalom és a
koltségek elemzésének, az ligyvezetd felmentésének, esetleges lemondasa esetén
kettds Ugyvezetésrdl valo dontésnek, a torzstbke emelés lehetGseége
megtargyalasanak, a névhasznalat és a székhely megvaltoztatasanak, esetleges
végelszamolasrol valo dontésnek a felvételét kérte. A felperes e taggytlésen dontott
a székhelyének .... szam ala, telephelyének ... szam ala helyezésérdl.

A felperes tagjai k6z6tti viszony megromlasa miatt a felperes Ggyvezetdje, B. és a
felperes masik tagja, M. Uj céget alapitott a 2010. november 15-ei létesit6 okirattal,
3.000.000 forint torzstokével, U. Kft. néven. A cég székhelye és telephelye
megegyezett a felperes Uj székhelyével és telephelyével, tevékenységi kore
nagyjabol szintén egyezdséget mutatott a felperesi kft. tevékenységi korével,
ugyvezetdje pedig ugyancsak B. lett 6nallo képviseleti joggal. Az Uj cég alapitasat
kOvetden az uj Gzleti partnerekkel ez a cég szerz6dott, a felperes kizardlag a kulfoldi
partnerrel korabban fennallt Gzleti kapcsolathoz két6d6 szervizelési munkakat latta
el.



A felperes és az U. Kft. 2010-2012. években elért nettd arbevétele és mérleg
szerinti eredménye a kdvetkezbk szerint alakult:

U. Kft.:

Ev Ertékesités nettd arbevételeMérleg szerinti eredménye
2010. 179.549e forint 954e forint

2011. 207.775e forint 121e forint

2012. 28.796e forint 185e forint

U. Kft.:

Ev Ertékesités netté arbevételeMérleg szerinti eredménye
2010. 520e forint

2011. 50.228e forint 21.265e forint

2012. 445.121e forint 83.743e forint

Mivel az alperes a felperes kft. kdnyvelési iratait nem adta at, a felperes lgyvezet6
2010. november végén és 2014. januar 3-an is felszolitotta az alperest az iratok
kiadasara. A 2011. februar 24-ei taggyulésen a felperes 2009. évi beszamoléjarol és
a 2010. évi gazdalkodasrodl és pénzigyi helyzetérdl a cég adatainak hianya miatt a
tagok nem tudtak targyalni. 2011. marcius 28-an a felperes lGgyvezetdje ismételten
felszolitotta az alperest a felperes cég iratainak kiadasara, majd felszdlitdsok
eredménytelenségére tekintettel a ... Renddérkapitanysagon feljelentést tett az
alperes ellen a kft. iratanyaganak elvitele miatt. A feljelentés alapjan indult
nyomozast a renddrkapitanysag blncselekmény hidnyara tekintettel a 2011. majus
17-én kelt hatarozataval megszlntette.

A felperes a ... Jarasbirdsag elétt a kdnyvelési iratanyag kiadasa irant pert inditott az
alperessel szemben. A perben a ... Térvényszék, mint masodfoku birosag 2011.
augusztus 24-én kelt .... szamu végzésével ideiglenes intézkedéssel kotelezte az
alperest a birtokaban tartott, felperesi kft. tulajdonat képez6 valamennyi irat
kiadasara. A végzés indokolasaban a masodfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes
az iratok magahoz vételével kdzvetlendll fenyegetd karhelyzetet teremtett a felperesi
kft. szdmara, mert a tarsasag a 2010. Uzleti év beszamoldjat elkésziteni és
k6zzétenni nem tudta, ami adohatosagi értesités alapjan cégbirdsagi megszintetési
eljaras meginditasat és kényszer végelszamolas elrendelését vonhatta volna maga
utan. A végzésben foglaltaknak az alperes 6nként nem tett eleget, ezért a felperes
jogi képviselbje utjan 2011. oktdber 17-én végrehajtasi eljarast kezdeményezett.
Id6kozben az alperes feljelentése nyoman indult nyomozas soran, 2011. november
9-én a S. Kft. székhelyén az alperes atadta a feljelentéshez kapcsolddo felperesi
kft-vel kapcsolatos iratokat, amelyeket a nyomozoéhatésag lefoglalt.



Az alperes 2011. marcius 16-an kezdeményezte, hogy a felperes tarsasag a 2009.
és 2010. évi gazdalkodasat kdnyvvizsgaldval vizsgaltassa meg, ezzel egyidejlleg
2011. marcius 19-én a ... Torvényszék Cégbirdsaga elbtt cégtorvényességi eljarast
kezdeményezett, melyben a felperesi lUgyvezetét arra kérte kotelezni, hogy a
taggydilést hivja 6ssze, a 2009. évi beszamolo6t, mérleget és a mérleg alapjat képezé
leltart terjessze eld. A cégbirdsag a torvényességi eljarast megszintette, mert a cég
a torvénysértd allapotot megsziintette.

A felperes és az U. Kft. mérlegadatai ismeretében az alperes 2012. nhovember 26-an
és 2013. majus 17-én iratbetekintési jogaval kivant élni annak tisztazasa érdekében,
hogy magas jovedelmezb6ségét az U. Kft. a felperes koéltségviselése mellett éri-e el.
Ennek érdekében inditvanyozta a 2013. majus 31-ére dsszehivott taggyllés
napirendi pontjai k6zé felvenni, hogy az utolsé éves beszamoldt, valamint az utolso
két év ligyvezetése alatt a felperesi kft. €s az U. Kft. k6zétti szerz6déses kapcsolatot
kdnyvvizsgalo vizsgalja meg. Inditvanyozta tovabba a felperes lgyvezetbje ellen
csalas blintette és mas blincselekmények megalapozott gyanuja miatt folyamatban
lévé nyomozasra tekintettel az tigyvezetd és id. M. gyanusitott vagyonanak zar ala
vétele elrendelése iranti kérelem elbterjesztését is.

2013. majus 31-én az alperes jogi képviselbje utjan tajékoztatta a felperest arrol,
hogy miutan a kft. mikodése tekintetében érdemi tajékoztatast nem kap, a kft.
tevékenysége szamara atlathatatlan, ellendrizhetetlen, ugyanakkor a ko6zolt
gazdasagi mutatdk arra utalnak, hogy az érdemi arbevétel és a gazdasagi
eredmény nem a felperes kft-ben, hanem mashol képzddik, a tobbi tag az alperest
tagi jogai gyakorlasaban akadalyozza, igy nem latja értelmét annak, hogy a
tarsasag tevékenységeében részt vegyen, ezért tzletrészét 20.000.000 forint vételar
mellett megvételre ajanlotta fel.

Az alperes a ...-nal bejelentést tett arra hivatkozassal, hogy a kft. gazdalkodasa
soran a szamviteli- és adojogszabalyokat tObbszér megsértette. Az addhatosag a
2009. november 1. és 2011. augusztus 30-a kdz6tti vizsgalt idészakban nem tart fel
szabalytalansagot.

A felperes Ugyvezetdje elleni nyomozas 2014 januarjaban vademeléssel zarult.

A felperes kft. taggyllését az ugyvezetd 2014. januar 28-ara hivta Ossze. A
taggylilésen az alperes a meghivdéban kdzolt napirendi pontok kiegészitésére tett
inditvanyt, amelyet a tagok elvetettek arra hivatkozassal, hogy az inditvannyal nem
rendelkeztek. Az inditvany ismertetését kdvetben az alperes altal inditvanyozott
napirendi pontokat a targysorozatba nem vették fel. Mivel az alperes kifogasolta azt
is, hogy a taggydlést a felperes székhelyétdl eltér6 helyszinen torténé megtartasarol
javaslatot, illetve hatarozatot nem kapott, ezért a taggyllést nem lehetett
megtartani.

Ezt kdvetben a felperes kft. Ugyvezetbje 2014. marcius 20. napjan délutan 19.00
orgjara P.-re hivta Ossze a felperes taggyllését azzal, hogy a taggydlés
hatarozatképtelensége esetén a megismételt taggydlésre 2014. marcius 24-én



reggel 7.30 6rakor ugyancsak P.-en kertl sor. A felperes székhelyétél tavol torténd
taggylilés megtartasahoz az alperes kivételével a masik két tag hozzajarult.

A felperes ugyvezetdje 2014. marcius 12-én levélben felhivta az alperest a tagsagi
jogok gyakorlasara. Tajékoztatta az alperest, hogy 2014. marcius 20-an
Osszeszerel6 ipari csarnok bejarast tartanak. Felhivta az alperes figyelmét arra,
hogy amennyiben a megjeldlt idopontban a tervezett Gzembejarastél az alperes
tavol marad, ez okkal enged arra kovetkeztetni, hogy az alperes az uzletszer(
k6zds gazdasagi tevékenység folytatdsa érdekében kolcsdndsen egyuttmikodni
nem kivan, a gazdasagi tarsasag céljainak elérése nem all érdekében, azt
tevilegesen el6segiteni nem kivanja.

Az alperes a 2014. marcius 20-ai taggy(lilésen megjelent, a taggytlést azonban a
masik két tag tavolmaradasa miatt nem tartottak meg. A megismételt 2014. marcius
24-ei taggyllésen valamennyi tag részt vett. A taggyllés napirendi pontjai a
kovetkez6k voltak:

1. DOntés az ugyvezetd részére a felmentvény megadasaral.

2. A cég lgyvezetbjének tisztsége ellatasaval kapcsolatos bejelentései.

3. Tarsasagi szinti dobntések meghozatala, az lgyvezetd megvalasztasa,
visszahivasa, dijazdsa megallapitasa tekintetében.

4. Dontés a tarsasag székhelyének modositasarol, telephelyének megszintetéseérdl,
valamint a k6zponti tigyintézés helyének megallapitasarol.

5. A cég vezet6 tisztségviselbjének felhatalmazasa a targyalt megallapodasokhoz
szlkséges szerz6dések megkdtésére.

6. Tarsasagi szinti dontés a vallalkozas gazdasagi atvilagitasarol,
helyzetelemzésérdl, uj Uzleti stratégia kidolgozasardl, illetve dontések
elbkészitéserol.

7. Dontés a cég mikodése soran keletkezett papir alapu dokumentumok
elektronikus uton t6rténé masolatdnak készitéserdl, digitalizdsarol, archivalasarol.

8. Felhatalmazas egységes szerkezetl okirat elkészitésére.

9. Tarsasagi dontés az utols6 szamviteli térvény szerinti beszamold, valamint a
felperesi kft. és az U. Kft. kozotti igyek kdnyvvizsgald altali megvizsgalasarol.

10. Dontés a tarsasag végelszamolassal t6rténd jogutod nélkili megsziintetésérol.
11. DOntés az alperessel szemben a 2006. évi IV. torvény 47.§ (1) bekezdése
szerinti kereset meginditasrol.

12. Felhatalmazas a jogi képvisel6 részére a targyalt napirendi pontok szerinti
egységes szerkezetl(i tarsasagi szerz6dés szerkesztésére, ellenjegyzésére, a
cégbirésagi képviselet ellatasara.

A taggylilésen a B. altal e napirendi pontokhoz kapcsoléddan ismertetett, alabbi .-
V. pontban részletezett indokok alapjan M. és B. tagok a 11/2014.(03.24.) szamu
taggylilési hatarozattal egyhangulag hataroztak az alperessel szembeni tagkizaras
irdnti per meginditasrol.

l.

- A B. és M. tagok munkaja eredményeként a felperes kft. részére nyitva allo uj piaci
lehetéségeket az alperes nem tdmogatta.



- Az alperes a holdudvaraba tartozé konyvel6k alkalmazasa utjan csalard modon
magahoz kivanta ragadni a felperes cég koézvetlen iranyitasat eredményezdo
ellendrzést.

- Az alperes a S. GmbH-val létrejott Uzleti kapcsolatbél nem csak a felperesen
keresztil, hanem a S. Kft-n keresztiil is részesedni akart.

- Az alperes igyekezett a felperes mikodését az ligyvezetd részére atlathatatlanna
és ellendrizhetetlenné tenni.

Il.

- Az alperes irasban is kifejtette, hogy a tulajdonostarsak gazdasagi-uzleti
,erdekazonossaga" nem azonos, igy nem latja a tovabbi értelmét annak, hogy a kft.
tevékenységeében részt vegyen, ezért az 1.000.000 forint torzstbkéhez kapcsolddo
uzletrészét 20.000.000 forintért, késdbb 15.000.000 forintért vételre ajanlotta.

- 2010. évben az alperes a felperes cég iratait (2006-2009.) a cég székhelyén
elzarta, a 2010. januartdl szeptemberig terjed6é id6szakra vonatkozd konyvelési
anyagat a S. Kft.-t6] magahoz vette, ismeretlen helyre vitte. 2010. oktéber és 2011.
marciusa kozott B. 6t alkalommal kérte, hogy az alperes adja ki a cég iratait,
amelyet a felperes perben (... Birésag ....), majd a végrehaijtasi eljarasban tudott
részlegesen érvényesiteni.

- 2010-ben az alperes cégtorvényességi fellgyeleti eljarast inditott, amely
eredménytelenul zarult.

- Az alperes a ... Rendérkapitanysagon feljelentette B., a ... el6tt feljelentést tett a
felperesi céggel szemben, amelynek eredményeként a felperes cég iratait
lefoglaltak.

- A ...-ndl tett bejelentéssel az alperes a felperes zleti partnerei szamara is szamos
... elétti meghallgatast generalt. A ... vizsgalattal a felperes Uzleti partnereiben az
alperes bizalmatlansagot szitott, amely a felperes ellehetetlenliléséhez vezetett.

I1I.

- 2014. januar 28-an a taggyulésen az alperes jogi képviselbjével megjelent, majd a
taggylilés kézben ,sértédottségi attitlidtél iranyitva" tavozott azzal, hogy a taggylilés
nem volt szabalyszerlien dsszehivva.

- 2014. februar 19-én az alperes megerésitette, hogy uzletrészét 20.000.000
forintért el kivanja adni a masik két tag részére, mert a tulajdonosok ,gazdasagi-
Uzleti érdekazonossaga nem azonos".

- Az alperes jogi képviselGje utjan bejelentette, hogy elszamolasi igénye van és
mindaddig nem jarul hozza a cég végelszamolasahoz, amig ezt a masik két tag nem
rendezi felé.

V.

- B. és M. eréfeszitéseit, hogy a cég immaron P.-t6l tavol végezhesse a profiljaba
vago muikodését - uj menedzsment, Uj telephely, Uj székhely, Uj Uzleti lehetbségek -
az alperes nem tamogatta.

- Az alperes személyes érdekeit a felperes érdekei elé helyezi és a jovében sem all
szandékaban a tarsasaggal egyuttmikodve kozos Uzletszerii gazdasagi
tevékenységet folytatni.



- Alappal valészinlsithetd, hogy az alperes magatartasaval a felperes
Lfiktivizalodasat" kivanja.

V.

- Az alperes az Uzletszer(i kozd6s gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében
kdlcsbndsen egyuttm(kddni mar nem kivan, a tarsasag céljainak elérése sem all
mar érdekében, azt tevélegesen eldsegiteni nem Ohajtja, de a végelszamolashoz
sem jarul hozza. E magatartasaval joggal vald visszaélést valosit meg.

Az alperes a 2014. marcius 24-ei taggyulésen hozott taggyulési hatarozatok
felllvizsgalata irant a ... Torvényszék elétt .... szamon, mig a valtozasbejegyzést
elrendel6 cégbirdsagi végzeés hatalyon kivul helyezése irant .... szamon inditott pert
a felperes kft.-vel szemben.

A felperes a ... Torvényszék el6tt 2014. aprilis 7-én terjesztette el6 a
11/2014.(03.24.) szdmu taggylilési hatarozat alapjan az alperesnek, mint tagnak a
felperes kft-bél vald kizarasa iranti keresetét. A keresetlevelet a ... Torvényszék a ...
Torvényszékhez tette at.

Az alperes elsddlegesen elkésettség okan a per megszlintetését, masodlagosan
erdemben a kereset megalapozatlansagara hivatkozassal a kereset elutasitasat
kérte.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 286.000 forint elséfoku
eljarasban felmertlt perkdltséget.

Az elséfoku birdsag itéletet indokolasaban megallapitotta, hogy a kereset elbiralasa
soran a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 47-48.§-aiban foglaltakat kell alkalmazni,
figyelemmel a 2013. évi CLXX. torvény (Ptké.) 12.§-aban foglaltakra, valamint arra a
tényre, hogy a felperes taggylilése az alperes tagkizarasrol még azelbtt hatarozott,
hogy a felperes tarsasag az uj Ptk. hatalya ala helyezte volna magat.

Az els6foku birésag az alperes per megszintetése iranti kérelmét a .... szamu
végzéseével elutasitotta.

A felperes keresetének érdemével kapcsolatban kifejtette az els6foku birésag, hogy
egyontetli a biréi gyakorlat abban, hogy énmagaban a tagok kozotti személyes
kapcsolat megromlasa, elmérgesedése nem adhat alapot a tagkizarasra. Tény
azonban, hogy az alperes és a felperesi ligyvezetd tag kdzotti viszony megromlasa
a tarsasagon belll olyan folyamatot inditott el, amely mind az alperes, mind a
felperesi ligyvezetd tag, mind az altala képviselt kft. altal kiildnb6z6 hatosagok elétt
inditott eljarasokat generalt.

A Gt47.§ (1) bekezdése szerinti tagkizarasra a Gt.3.§ (1) bekezdésben
megfogalmazott tarsasagi célnak a tag multbeli magatartdsa miatt a jovdbeli
nagymértékl(i veszélyeztetésének lehetdsége teremt jogalapot. A tag multbeli



magatartasa lehet egy konkrét magatartas (cselekvés vagy mulasztas), de lehet
hosszabb idén at, huzamosan tanusitott magatartas is. Utalt arra, hogy a perben a
Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperes a 11/2014.(03.24.) szamu taggyulési hatadrozatban megfogalmazott és a
tarsasag altal sérelmezett olyan magatartast tanusitott, amely alapjan kétségtelentil
megallapithatd, hogy az alperes tarsasagban maradasa a jovére nézve a tarsasag
céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti.

A fentiek szem el6tt tartasaval vizsgalta a kizarast kimondo hatarozat indokaként
megfogalmazott I-V. pontban foglalt alperesi magatartasokat.

I. Megallapitotta, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy 2010. évben az
alperes akadalyozta volna az uj piaci lehetéségek felkutatasat a felperes szamara.
Utalt arra, hogy a felperes keresetében ilyen, a kft. tevékenységégét akadalyozo
konkrét alperesi magatartast meg sem jeldlt, illetdleg arra, hogy ilyen konkrét
alperesi magatartas megjeldlése és bizonyitottsaga sem alapozna meg az alperes
felperesi tarsasagbol vald kizarasat, mert az alperes terhére nem lehet évekkel
késbbb betudni olyan magatartast, amelyet egy adott id6pontban, adott gazdasagi
helyzetben, adott Uzleti lehetéségek ismeretében tanusitott €s amely magatartasrol
egyébként a tarsasag is tudott, am ellene ésszerl idén belll nem lépett fel.

Kifejtette, hogy a perben a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperes a S. Kift.
konyvelgjét ,raerltette” volna a felperesi kft.-re. A rendelkezésre allo vallomasok
azt tamasztottak ala, hogy a tagok kézdsen, egyetértésben dontottek a kdnyvelést
végz6 ceég kivalasztasardl, illetve a tagok szintén k6zdsen hataroztak az uj konyvel6
szemeélyérél is. Az utdbbi konyvel6 céggel a tarsasag Uzleti kapcsolata azt kdvetéen
is fennmaradt, hogy az alperes és az ligyvezet6 tag k6zott a viszony 2010. év végén
elmérgesedett. Mindezek ismeretében tébblettényallasi elem hijan nem allapithatd
meg, hogy az alperes tag az ligyvezetés hataskorét elvonva a konyveldn keresztil a
kft. mikddését magahoz kivanta volna vonni, vagy a felperes tgyvezet6je szamara
a felperes muikodését atlathatatlanna kivanta volna tenni, ezaltal sajat cégét
elényhdz juttatni, azaz a felperes kft. érdekét sértd tevekenységet folytatni.

A ll. ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesi kft. iratanyagat a tagok
megallapodasa alapjan 6rizték a felperesnek a S. Kft.-vel azonos székhelyén. Utdbb
a felperes kft. Ugyvezetdje a felperes kft. székhelyvaltasat kbvetdéen sem vitte el az
iratokat. Az |. ponthoz hasonldan kifejtette azt is, hogy nem lenne jelentésége annak
sem, ha megallapithatd lenne, hogy az alperes 2010 novemberében
megakadalyozta az Ggyvezetdt az iratok elvitelében, ugyanis a felperesi tarsasag az
alperes kizarasat e magatartas tanusitdsahoz képest ésszer(i idén bellil nem
kezdeményezte. Utdbb ez a magatartas az alperes terhére a tagkizarasi perben
akkor sem értékelhetd, ha ezt a magatartast a ... Birésag a .... szamu végzésében a
felperes érdekeit veszélyeztet6 magatartasnak minésitette.

B. tanuvallomasa alapjan megallapitotta az els6foku birosag, hogy 2010. november
kdzepétél az uj Uzleti partnerekkel az ujonnan alapitott U. Kft. kdtott szerzédést és a
felperesi kft. ettdél az idéponttol kezdve uj Uzleti partnerekkel nem rendelkezett,
kizardlag a korabbi kapcsolat alapjan fennall6 koételezettségeit teljesitette. Az



els6foku birésag allaspontja szerint az alperes az altala kezdeményezett
eljarasokkal térvény adta jogait gyakorolta és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem lehetett megallapitani, hogy e joggyakorlas visszaélésszer( lett volna. A
felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes lGzleti megitélése és az Uzleti
életben valé részvétele a feljelentések kezdeményezése okan lehetetleniilt el,
illetbleg hogy az alperesi blntet6 feljelentést kdvetben a felperes kft. lgyvezetdjével
szemben folytatott blintetbeljaras célja az Ugyvezetbnek a felperes ugyeitdl vald
tavol tartasa lett volna.

A lll. ponthoz kapcsolodoan kifejtette, hogy nem tekintheté a felperes kft. jovébeli
céljai elérését veszélyeztetd magatartasnak az alperes részérdl, ha az Uzletrészét
megveételre ajanlja fel, figyelembe véve, hogy 2010 novemberétdl az U. Kift.
szerz6dott az U uzleti partnerekkel, illetve hogy az alperes nyilatkozata
megtételekor nem volt olyan kimutathatd ké6z6s gazdasagi elképzelés, cél a tagok
koz6tt, amely a kft. gazdasagi életben maradasat indokolta volna.

A IV. és V. pontban foglalt magatartasokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a 2014.
marcius 24-ei taggyllésen az alperes tagi jogait gyakorolta, amikor a székhelyvaltas
€s az Uuj ugyvezetdrdl vald dontés soran nemmel szavazott. E szavazataval a
tarsasag célkitlizéseit nem veszélyeztethette. Onmagaban az alperesi tag
tulajdonlasaval m(ikédé S. Kft. tevékenységi korének a felperes tevékenységi
kéréhez hasonlosaga konkrét, a felperesi tarsasag céljait veszélyeztetd alperesi
magatartas hianyaban nem értékelhet6. Az alperesi nyilatkozatokbdl, a napirendet
kiegészitd inditvanyabdl, a szavazadsabdl nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy
az alperesnek a felperesi kft. gazdasagi-pénziigyi helyzetének tisztazasat,
atvilagitasat kovetéen ne allt volna szandékaban Uj ko6zds gazdasagi cél
megfogalmazasaval a tagokkal egyuttmikédni. Az a tény pedig, hogy az alperes
szavazasaval nem veszélyeztette a tarsasag Uj gazdasagi elképzeléseit,
indokolatlanna teszi felréni az alperesnek, hogy a tarsasag végelszamolassal
torténd megszintetéséhez szavazataval nem jarult hozza, ezzel az alperes joggal
valé visszaélést nem valositott meg.

Az itélet ellen elsddlegesen annak a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan térténd
hatalyon kivll helyezése és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasa, masodlagosan az itélet megvaltoztatasa és az
alperesnek a felperesi tarsasagbodl valo kizarasa, tovabba az alperes els6- és
masodfoku perkdltségben valé marasztalasa irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést.

Fellebbezését az elsddleges kérelme tekintetében azzal indokolta, hogy az tigyben
eljart els6foku birbsag a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes csak az itélet indokolasabdl szerzett
tudomast arrol, hogy a birésag az igényérvényesités idejéhez fiz6d6 tényallasi
elemeket is vizsgalta, ugyanakkor az itélet egyetlen pontja sem tett emlitést arrdl,
hogy melyik az az ésszerl id6pont, amelyen belll a birosag allaspontja szerint a
felperesnek fel kellett volna Iépnie az alperes kizarasa érdekében.



Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a kereset
elbiralasa soran a 2006. évi IV. térvény (Gt.) rendelkezéseit alkalmazta, holott a ...
itélétabla a perben hozott .... szamu végzésében az elséfoku birésaggal ellentétes
allaspontra jutott az alkalmazandd jogszabaly tekintetében és ugy foglalt allast,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A masodlagosan elbterjesztett fellebbezési kérelem vonatkozasaban allitotta, hogy
az elsofoku itéletben megallapitott tényallas megalapozatlan, a térvényszék a
megallapitott tényekbdél tovabbi tényekre helytelenll vont le kovetkeztetést, a
bizonyitékok értékelése nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, igy az
els6foku birésag jogi allaspontja téves. Az elséfoku birdsag nem latta at a
sérelmezett magatartasok egymasra épulését. Nem érzékelte, hogy nem egy-egy
kiragadott devians magatartast kellett volna értékelnie, hanem azt kellett volna
vizsgalnia, hogy az éveken at tart6 folyamatos &sszeférhetetlen alperesi
magatartassorozat eredményeként a felperes cég miikddése ellehetetlendlt, a
tovabbmukodésére tett kisérlet meghiusult és a cég végelszamolassal torténd
jogutod nélkili megszintetése sem volt lehetséges.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes 2010. évben akadalyozta volna az
uj piaci lehetéségek felkutatasat, illetve hogy ilyen 6nallo kizarasi indokot a felperes
keresetében nem is fogalmazott meg. Allaspontja szerint a birésagnak ebben a
korben nem a kozvetlenll akadalyoz6 kériiményt kellett volna vizsgalnia, hanem
azt, hogy az alperes magatartasa milyen veszélyhelyzetek kialakulasanak
lehet6ségét hordozta magaban. Az itt sérelmezett alperesi magatartast a kizarasi
perig tartdé folyamat elsé vagy meginditd részeként kellett volna az elséfoku
birdsagnak értékelnie. Kifogasolta az elséfoku birosag ,prejudikaciojat”, amely
szerint, ha a felperes bizonyitotta volna az alperes tovabbmiikodését gatld
magatartast, az sem alapozna meg az alperes Kkizarasat, az ésszerl
igényérvényesitési hataridé elmulasztasa miatt.

(1) A folyamat részeként hangsulyozta, hogy B. a S. Kft.-bdl térténd tavozasa el6tt -
vélhetden alperes utasitasara, de a felperesi Ugyvezet6 tudta nélkil - alperes lanya
olyan szamlak atutalasa irant intézkedett a felperestél a S. Kft.-be, amelyek még
nem voltak esedékesek, ez az alperesi magatartdsa pedig allaspontja szerint mar
ekkor sem felelt meg az Gzleti tisztesség és az Uzleti j6 erkdlcs elvarasainak.

Ramutatott, hogy a 2010. november 11-ei taggyllésen a felperes lgyvezetdjének
és M. tagnak a szandéka arra iranyult, hogy a székhely és telephely modositassal a
felperes infrastrukturalisan fliggetlenedjen az alperestdl, az alperes azonban ezt a
torekvést nem tamogatta. Ezen a taggyllésen az alperes részér6l nem volt
tényleges Uzletrész értékesitési szandék. Uzletrészének vételarat 20.000.000
forintban ugy hatarozta meg az alperes, hogy felmérte, hogy a cég akkori likviditasi
nehézségeire, tovabba B.-nak a S. Kft.-nél tértént munkaviszony megszintetésére



is figyelemmel, a kft. tovabbi tagjai 20.000.000 forint mérték(i tovabbi finanszirozasi
kockazatot biztosan nem akartak vallalni. Az alperes altal megallapitott vételar
nélklldzte a valdésagot, az alperes egyetlen és valds szandéka a felperes feletti jogi
uralom megszerzése volt.

Hivatkozott arra, hogy a S. Kft. kdnyvelését is az a |. végezte, aki az alperes
felvetésére a felperes kdényvelésére elsOként megbizast kapott. A kdnyveld
kizarolag az alperest értesitette azokrol az altala észlelt szabalytalansagokrdl,
amelyek miatt az alperes kés6bb eljarasokat kezdeményezett a masik két taggal,
illetéleg a kft.-vel szemben. Utalt arra is, hogy bizonyitotta, az alperes és a felperes
masodik kényveldje, F. egyarant tagja a ... A. Klubnak.

(2) E kdnyveld feltehetéen az alperes megbizasabdl, de a felperesi ligyvezet6 tudta
€s hozzajarulasa nélkil a cég irataiba harmadik személyeknek engedett betekintést,
tovabba minden bizonnyal e kdnyvel6 értékbecslése alapjan hatarozta meg az
alperes az egyébként 1.000.000 forint tagi hozzajarulassal |étesitett lzletrészének
értékét 20.000.000 forintban.

A 2011. junius 8-ai taggyllésen megallapitottak, hogy az E. Kft. altal végzett
kdnyvelés hasznalhatatlan, az alperes holdudvaraba tartoz6 F. a S. Kft. részérdl a
felperes 2006-2009. évek kozotti konyvelésének ujrakdnyvelésére tett javaslatot.

(3) B. és M. tag javasolta, hogy az ujrakdnyvelés koltségét haritsak az E. Kft.-re. A
koltségatharitassal az alperes nem értett egyet, ez ellen tiltakozott. Ennek az
alperesi magatartasnak az inditékat nem vizsgalta az els6foku birésag. A
magyarazat kézenfekvéen az lehetett, hogy az alperes érdekkdréhez kapcsolddd
konyvel6tdl az iratokat az alperes jogellenesen magahoz vette. Az iratokat azért
nem adta ki a felperes lgyvezet6jének felhivasara, mert azokon ,dolgoztak", igy
tehat az alperesnek a konyveldi utjan nyilt lehetésége az iratok jogellenes
megszerzésére és azok esetleges manipulalasara.

(4) A kovetkezd napirendi pontként az alperes torzstkeemelést javasolt, majd a cég
nevének, logojanak megvaltoztatasat, illetve a felperes végelszamolasat
inditvanyozta. Az alperes tudhatta, hogy cégtarsai nem képesek a tarsasagba likvid
tokét invesztalni, ebbél tudhatd, hogy amennyiben az alperes egyedil hajtja végre a
torzstOkeemelést, ugy az az Uzletrészek és ezaltal a szavazati aranyok eltolédasat
eredményezte volt az alperes javara, amely az alperes ,jogi értelemben vett uralom
gyakorlasara" vezetett volna, ezért az alperes tagtarsai ezeket az inditvanyokat nem
tamogattak.

A felperes arra hivatkozott, hogy a fenti tények ismeretében vizsgalnia kellett volna
az elséfoku birdsagnak, hogy ki is volt ténylegesen a felperes tarsasag vezetd
tisztségvisel6je. Elfogadhatatlannak tartotta az els6foku birésagnak azt a
megallapitasat, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy az
alperes konyveldje utjan igyekezett a cég tényleges gazdasagi iranyitasat a maga
szamara biztositani. Allitotta, hogy a cég gazdasagi vezetését ténylegesen alperes



neve €és annak kozvetlen érdekeltségi kdre végezte. Amikor a gazdasagi
vezetésben felmerilt problémak a masik két tag elbtt is vilagossa valtak, 6k
nyomban intézkedtek annak megsziintetésére, amelyet az alperes semmilyen
modon nem tamogatott. Az alperes joggyakorlasa csak akkor lehetne jogszerd, ha
annak célja, mddozata, iranyultsaga a felperes cég érdekében allt volna.

(5) Hivatkozott a felperes arra is, hogy a 2012. évi beszamold tekintetében az
alperes eredménytelentl pereskedett, az els6foku birdsag .... szamu itéletét ugyanis
a ... itélétabla a .... szamu itéletével megvaltoztatta. Az elséfoku birdsagnak tehat
tudomasa kellett, hogy legyen arrol, hogy az alperes ujabb veszélyhelyzetet
teremtett a felperes szamara.

Utalt arra is, hogy az els6foku birosag elmulasztotta mérlegelni, hogy az alperes
jéhiszemiinek nem tekinthetd sorozatos perlekedése folytan az iratok kiadasara egy
évet meghalado jogi eljaras és végrehajtasi cselekmények nyoman kertlhetett sor.
Az els6foku birésag nem vizsgalta azt sem, hogy az iratok kiadasa teljes kériien
megtortént-e. Meg kellett volna allapitani az elséfoku birésagnak, hogy az alperes
altal 2011-ben kezdeményezett eljarasok nyoman az iratok a lefoglalasra tekintettel
azok a mai napig nem allnak rendelkezésre. Nem helytall6 allaspontja szerint az
els6foku birébsagnak az az indokolasa, hogy a felperes altal sérelmezett
magatartasok azonnali szankcionalasanak elmaradasa, illetve a sérelmezett
magatartasok és a jelen per meginditasa kozott eltelt id6 miatt az alperes
magatartasa mar nem tekinthet6 a tarsasag érdekeivel 6sszeegyeztethetetlennek.
Igaz, hogy a felperes nem kezdeményezett a sérelmezett magatartas idépontjaban
tagkizarast az alperessel szemben, de a jog minden tovabbi eszk6zével fellépett,
igy 2011. aprilis 21-én feljelentéssel élt, 2011. 4prilis 27-én keresetet terjesztett el
az alperessel szemben, 2011. majus 5-én tdjékoztatassal élt a ... Birdsag
Cégbirésagahoz, 2011-ben potmaganvadas eljarast inditott az alperessel szemben,
illetve a felperes legfébb szerve 2009. és 2010. évi beszamolo elfogadasara 2010.
november 11. és 2011. junius 8. napja k6z6tt négy taggytlés alkalmaval is kisérletet
tett.

A felperes utalt arra is, hogy az alperes is tobb eljarast inditott a felperessel
szemben. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy ezekkel kapcsolatban az els6foku
birosadg ugy itélte meg, hogy az alperes e kérben térvény adta jogait gyakorolta
volna, és ezeket az eljarasokat nem értékelte a kereset megitélése szempontjabdl
relevans eseményekként.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a 2014. januar 28-ai taggyllésen az alperes
magat eldbb hitelesitdé tagga valasztotta, majd az altala inditvanyozott napirendi
pont elvetését kdvetben a taggyllés helyszinét elhagyta, a taggydtlésrél készult
jegyz6kon alairasat megtagadta, igy a felperes tevékenységének folytatasahoz
szikséges dontések meghozatala nem volt lehetséges. A soron koévetkez6
taggylilésre sz6lé6 meghivd atvételét az alperes megtagadta, kézdlte, hogy csak a
postai uton megkuldoétt iratokat veszi at. Az alperes szandéka ezzel az id6huzasra
iranyult, amely a felperes érdekeivel nem volt 6sszeegyeztethetd.



(6) Elbadta, hogy a 2014. marcius 24-ei megismételt taggyllés minden egyes
napirendi pontjdhoz - kivéve a 10. napirendi pontot - jogszabalyi hivatkozassal
tlizdelt ,replikaszerd" valasz, inditvany hangzott el az alperes részérél. Az alperesi
torekvések a taggylilés elndke gondolatmenetének szétzilalasara iranyultak és nem
vazoltak fel a felperes érdekeit figyelembe vevé megoldasi javaslatot. Az alperesi
el6adasa felépitett volt, de soha nem konstruktiv. A taggytlést kdvetéen az alperes
ismételten ugy dontétt, hogy a taggydlési jegyzOkonyvet nem irja ala, holott
hitelesit6é tagga valasztatta magat a taggydilés elején. A kdlcsénds egyluttmikodés, a
johiszemi joggyakorlas alapelvi szinti kovetelményeit az alperes ekkor is
megszegte, ,t6rvény adta jogait" a jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen
gyakorolta.

Utalt arra, hogy az alperes 2011. 6ta azzal vadolja a tagtarsait, hogy a felperes
tarsasag munkavallaléinak, valamint megrendeléseinek atiranyitasa miatt a felperes
muikodése ledllt, az arbevétel mashol képzédik. Ezzel ellentétben all, hogy
uzletrészéeért 20.000.000 forint vételarat kért, az Uzletrészének forgalmi értékét
ugyanis a felperesi cég Aallitblagos piaci elértéktelenedéséhez kellett volna
igazitania. Ez is azt mutatja, hogy az alperes részérdl minden jogi alapot nélkil6z6
.elszamoltatasrol, revansrdl" van sz6, nem pedig az els6foku birésag altal
hivatkozott johiszemi joggyakorlasrol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel. Hivatkozott arra, hogy a Kkialakult bir6sagi
gyakorlat szerint a gazdasagi tarsasag tagjanak a bir6sag altali kizarasara akkor
kerllhet sor, ha minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a tag magatartasa a
tarsasag jovébeni mikddésére valds és sulyos veszélyt jelent. Tény, hogy nem az
alperes, hanem a tdbbi tarsasagi tag magatartdsa az, amely a tarsasag korabbi és
jovébeni miikddéseére valos és sulyos veszélyt jelent.

A masik két tag altal meghozott hatarozattal kijeldlt Uj székhelyen, illetve egyéb
muakodési helyen a kft. arbevételt eredményez6 mikddést nem fejt ki, illetve nem
fejtett ki. A masik két tag altal javasolt lgyvezetd, akinek megbizatasa 2014.
szeptember 24. napjaval lejart és a tarsasag az alperesi inditvany ellenére Uuj
vezetbt nem valasztott, az alperes megkereséseire nem is valaszolt.

Kovetkezetes a biréi gyakorlat abban is, hogy a kizaras alapjaul szolgalé okoknak
valésnak kell lenni, a jelen perben azonban az alperes részletes el6adast tett a
kizarasi okok valo6tlansagarol.

A sérelmezett tagi magatartas utan a kizarast kezdemeényez6 hatdrozatot ésszert
idén belll meg kell hozni. Ha ez elmarad, abbdl az kdvetkezik, hogy a magatartas
nem veszélyeztette lényegesen a tarsasag mikodését, hiszen ha a tarsasag a
kizarasi okrdl tudomassal bir és huzamosabb ideig nem hoz déntést a kizarasi per
meginditasarol, az azt latszik bizonyitani, hogy a tarsasag maga sem itélte olyan
sulyosnak és azonnali cselekvést igénylbnek a sérelmezett tagi magatartast, hogy
az tagkizaras alapjaul szolgalhasson.



A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A felperes altal fellebbezésében kifogasolt eljarasi szabalysértésre tekintettel a
masodfoku birésag a 2015. aprilis 16. napjan megtartott targyalason a Pp.3.§ (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel tajékoztatta a felek képvisel6jét arrdl, hogy a
tag kizarasa iranti kereset a taggyllésnek a kizarasi per meginditasarol szolo
hatarozatdban megjeldlt okokra alapithaté. Ebbél kdvetkez6en a perben a
felperesnek kell bizonyitani azt, hogy a 11/2014.(03.24.) szamu taggyulési hatarozat
indokaiként a jegyz6kdnyvben foglalt kérilmények fennallnak, és ezek miatt az
alperes tarsasagban maradasa a felperes céljainak elérését nagymértékben
veszélyeztetné. A bizonyitas sikertelenségének kovetkezménye a kereset
elutasitasa. A felperes a tajékoztatas ismeretében bizonyitast nem inditvanyozott.
Erre tekintettel az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt a
targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése nem szikséges, ezért alaptalan a
felperes altal el6terjesztett, az itélet hatalyon kivul helyezése iranti kérelem.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag
a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i és helyes mérlegelése alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, illetdleg, hogy a fenti tajékoztatast kovetéen a
felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy nem allapithatd meg
az sem, hogy a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitése lenne sziikséges,
amelyre tekintettel megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet hatalyon Kkivdl
helyezésére a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan sem kertllhetett sor.

A masodfoku birésag a perben hozott 2014. szeptember 15. napjan kelt .... szamu
végzéseben foglalt jogi allaspontjat - az alkalmazandd jogszabaly tekintetében -
felllvizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a 2014. marcius 24-ei taggylilésen a
létesitdé okiratat a Ptké.12.§ (2) bekezdése alapjan még nem modositotta és nem
dontétt a Ptk. rendelkezéseivel dsszhangban &all6 tovabbm(ikédésrél sem. A
taggyllés a 12/2014.(03.24.) szamu taggyulési hatarozattal egyhangulag arrdl
dontétt, hogy felhatalmazza B. ... lUgyvédet, hogy a taggyllés altal elfogadott
hatarozatok alapjan készitsen egységes szerkezetl tarsasagi szerzbdést és az
elkészllt szerz6déstervezetrél a tagokat értesitse. A fentiekre tekintettel az elséfoku
bir6sag helytalléan allapitotta meg, hogy a kereset elbiralasara iranyadd jogszabaly
a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi V. torvény (Gt.).

Az elséfoku birésag az irdnyadd helyes tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetések
levonasaval hozta meg érdemi dontését is, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birésag a kdvetkezbkre utal:



Helytalléan hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy a kereset targyava tett
alperesi magatartasokat nem kulén-kilon, az egyes mozzanatokat kiragadva kell
értékelni, hanem azt a folyamatot kell értékelni, amely az alperes tag kizarasra
vonatkozé taggydlési hatarozat meghozatalat megel6zte.

Az elséfoku birébsagnak a kereset megalapozottsaganak megallapitasahoz a fentiek
alapjan e folyamat keretében a 2014. marcius 24-ei taggydtlési jegyz6kdnyvbe
foglalt I-V. pontban felsorolt indokok fennallasat és fennallasuk esetén azt kellett
vizsgalnia, hogy ezek miatt az indokok miatt az alperes tarsasagban maradasa a
felperes céljainak elérését nagymeértékben veszélyezteti-e.

Az elséfoku birosag itélete indokolasaban a fellebbezéssel ellentétben nem egy-egy
kiragadott magatartast értékelt, hanem a kereset alapjaul szolgald, az emlitett
taggyltlési jegyz6koényv I-V. pontjdban felsorolt kifogasolt alperesi magatartasokat
vizsgalta, és helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azok sem kulén-kulon,
sem 0Osszességlkben nem tekintheték olyan sulyuanak, amelyek az alperes tag
tarsasagbdl val6 kizarasat megalapoznak.

A felperes fellebbezésében szamos - a masodfoku itéletben (1)-(6) szammal jelzett -
olyan tényallitast, illetve feltételezést adott el6, amelyeket a felperes az alperes tag
kizarasanak indokaként a 2014. marcius 24-ei taggyllési jegyz6kdényvben nem jel6lt
meg.

Ezeknek a tényeknek a fennallasat, illetve fennallasuk esetén azoknak a felperes
tarsasag céljai elérésére gyakorolt hatasat az elséfoku birdsagnak eljarasa és
itélethozatala soran az alperesi magatartas folyamatanak értékelése kérében nem
kellett vizsgalnia, hiszen a tag kizarasat a hatarozatban konkrétan megjeldlt,
multbeli magatartas vagy mulasztas alapozhatja meg.

A Gt.3.§ (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasagot az alapitok Uzletszer(
k6zds gazdasagi tevékenység folytatasara hozzak létre, a tagok kotelessége a
k6z0s cél elérésében a tarsasagot segiteni, illetve a cél megvalosulasaban a
tarsasagot nem akadalyozni. E céllal 6sszefiggésben szabalyozza a Gt.47.§-a a
kizaras jogintézmeényét, amikor kimondja: a gazdasagi tarsasag tagjat a birésag a
tarsasagnak a tag ellen inditott keresete alapjan kizarja a tarsasagbdl, ha a tagnak a
tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymeértékben
veszélyeztetné.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a kizaras jogintézménye a tarsasag
érdekvédelmét szolgalja, amely azonban a tarsasag tagjanak autondmiajaba,
tulajdoni viszonyaiba t6rténd sulyos beavatkozassal jar. A kizaras erre figyelemmel
csak a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetd, Kkirivoan
tarsasagellenes magatartast tanusitd taggal szemben alkalmazhato.

A Gt.9.§ (2) bekezdése értelmében a Gt. mogottes joganyagaként szerepld Ptk.
alapelvi szintl jogi el6irasainak is érvényeslilnitk kell a tarsasagi jogi viszonyokban,



igy johiszem( joggyakorlas és a felek kozotti kdlcsonds egyuttmiikddés Ptk.4.§-
aban foglalt kdvetelIményeinek is. E kdtelezettségnek mind a tagnak a tarsasag felé,
mind pedig a tarsasag tagja iranyaba tanusitott magatartasaval meg kell valosulnia.
A Gt. ugyanakkor a tarsasag tagjai szamara szervezeti €s vagyoni jogokat biztosit,
amelyek gyakorlasa soran a tagnak nyilvanvaléan szem el6tt kell tartania a Gt.3.§-
aban és a Ptk.4.§-aban irtakat, de ez nem jelenti azt, hogy a tag a tarsasagi érdek
szem el6tt tartdsa mellett nem lehet figyelemmel a sajat maganérdekeire. Nem
minésithetd ezért a tarsasag céljat nagymértékben és sulyosan veszélyeztetd
magatartasnak, ha a tarsasag tagja tagi jogait gyakorolja, tagi mivoltdhoz tartozo
jogositvanyaival él.

A tag szavazati joganak gyakorlasa a tagtol nem vitathato el, azt azonban a tobbi
tulajdonos tagi joggyakorlasaval 6sszevetve kell értelmezni. lly mdédon alakithato ki
a tarsasag, mint a tulajdonosok személyétdl elkilonilé 6nalloé jogalany akarata, és
ezért a gazdasagi tarsasag rendeltetésszerlien addig miikddtethetd, amig a
muikodéshez sziikséges minimalis vélemény- és érdekazonossag a tagok kozott
fennall. Amint ez oly mértékben hianyzik, hogy a tarsasag mikddéséhez szikséges
dontések meghozatalat gatolja, ha az nem tudhaté be visszaélésszeri
joggyakorlasnak, vagy valamely a tag Gt.47.§ (1) bekezdésében megfogalmazott
jogellenes magatartasanak, a helyzet a kizaras jogintézményével nem kezelhet6. A
kizaras nem alkalmazhaté a tagok magantermészet( konfliktusainak rendezésére
€s nem szolgalhat a tagi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasanak szankcionalasara.

Nyomatékosan értékelte a masodfoku birésag a felperes altal a masodfoku
eljarasban megerdsitett, de az elséfoku eljaras adataibdl is megallapithaté azt a
tényt, hogy a felperesi tarsasag tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytat. A
felperes altal sem vitatott tény, hogy 2010. év vége 6ta, amikor a felperes tarsasag
alperesen kivlli masik két tagja megalapitotta az U. Kft.-t, a felperes U
megrendelésekkel nem rendelkezik, a korabban kotott szerz6dései alapjan fennalld
esetleges garancialis kotelezettségeit teljesiti.

A masodfoku birosag megitélése szerint a felperesi tarsasag alperesen kivilallo
masik két tagja altal megalapitott Uj cég tevékenységi kore, illetbleg e cég
gazdalkodasanak eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy éppen a felperes
alperesen kivlli masik két tagjanak magatartasa az, amely a felperesi cég céljai
elérését sulyosan veszélyezteti, hiszen a két cég ugyvezetbjének személye 2014
marciusaig megegyezett, az ligyvezetd és a vele egyetértésben szavazd masik tag
hathatds kdézremikodésének eredménye az, hogy a felperes cég jelenleg gazdasagi
tevékenységet érdemben nem folytat, esetleges Uj megrendeléseit az ligyvezetés a
hasonl6 tevékenységi korrel miikodé U. Kft.-hez iranyitotta.

A fentiekre tekintettel az, hogy az alperes a felperes taggylléseit 6sszehivo
ugyvezetd altal elbterjesztett napirendi pontokat nem szavazta meg, illetve a
felperes és az U. Kft. gazdalkoddsanak vizsgalata érdekében kilénb6z6 napirendi
pontok felvételét javasolta, nem tekinthetOk rendeltetésellenes joggyakorlasnak, az



alperes tag e magatartasaival tulajdonosi jogositvanyaval jogszerlen élt, azok
kizarassal nem szankcionalhatok.

A kft. torvényi szabalyozasaban nem szerepel olyan elbiras, amely a tagok sajat
esetleges mellékszolgaltatas vallalasan kivil személyes kdzrem(ikddésre
kotelezné. Erre figyelemmel az alperes nem zarhato ki a tarsasagbdl olyan indokkal
sem, hogy a tarsasagi tevékenységben barmely okbdl személyesen nem veszi ki a
részét. Nem értelmezhetd ezért a felperes keresetének az a része sem, amely
szerint az Uj Uzleti lehetbségek felkutatasaban, illetbleg az uj Gzleti lehetéségek
megteremtésében a masik két tagot az alperes nem tamogatta, ilyen tevéleges
kotelezettsége ugyanis az alperesnek nem volt.

Az els6foku birésag a rendelkezésre alld tények alapjan helytalléan allapitotta meg,
hogy tdbblettényallasi elem bizonyitottsdga hianyaban nem alapozhatja meg az
alperes tag kizarasat az sem, hogy a tarsasag konyvelésére olyan kdnyvel6 céget
javasolt, amely a S. Kft. kdnyvelését is végezte. Nem kifogasolhatdé magatartas
ugyanis az, hogy a felperes tarsasag létrejottekor a felperes tarsasag tagja az altala
ismert kdnyveld céget javasolta, akinek a személyét - az elséfoku birésag helyes
megallapitasa szerint - a tobbi tag is elfogadta, ahogy a kdnyvelbvaltas soran az
alperes altal javasolt Uj kdnyvel6 személyét is.

Nem fogadhatd el a kizaras indokaként az sem, hogy az alperes a S. GmbH-val
létrejott Uzleti kapcsolatbol nem csak a felperesen keresztil, hanem a S. Kft.-n
keresztll is részesedni akart. Ez a kérlilmény a felperes elbtt a cég megalapitasatol
ismert volt, a S. Kft. rendelkezett ugyanis olyan infrastrukturaval, amely lehet6vé
tette a felperes altal a S. GmbH-t6l megvasarolt gépek szervizelését. Maga a
felperes kotott e targyban vallalkozoi szerzddést a S. Kft.-vel, amely szerzédés
teljesitése nyilvanvaléan nem csak a S. Kft., hanem a felperes érdekeit is szolgalta.

Az a tény, hogy az alperes az U. Kft. megalapitasat és mikodésének megkezdését
kovetden a felperes kft.-ben [évd Gzletrészét vételre ajanlotta, nem veszélyeztetheti
a felperes céljainak elérését, a tarsasag, illetve a tovabbi tagok az ajanlatot -
vonatkozzon az barmilyen 6sszegre - nem voltak kételesek elfogadni, mint ahogy
nem is tették, ez az ajanlat a felperes cég uzleti miikddését semmilyen formaban
nem befolyasolta.

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itélete indokolasaval abban a
korben is, hogy a kizarasi keresetnek a Gt.-ben tortént szabalyozasa egyebek
k6zo6tt azt a célt szolgalja, hogy a tarsasag a kizaras indokanak tekintett
magatartassal kapcsolatban jogvitat a lehetd legrévidebb idén belll tarja a birésag
elé. A hosszu idén at be nem kovetkezett igényérvényesités folytan a kizaras oka
elenyészik, mar nem alkalmas a tagsagi viszony megszintetésére. Ennek
megfeleléen, az iratok egyébként a tarsasag céljai elérését veszélyeztetd
visszatartasa az ésszerd idén bellli igényérvényesités elmaradasara tekintettel a
jelen perben elGterjesztett keresetet nem alapozza meg.



Helyesen utalt itélete indokolasaban az elséfoku birdsag arra is, hogy a felperes
allitdsaval szemben a perben semmivel nem bizonyitotta, hogy a felperessel
szemben az alperes altal inditott térvényességi felligyeleti eljaras vagy ... vizsgalat a
felperes (zleti partnereiben bizalmatlansagot keltett volna, amely a felperes
ellehetetleniléséhez vezetett.

A 2014. januar 28-ai taggylilés tekintetében a felperes maga sem vitatta azt, hogy a
taggylilés dsszehivasa nem volt szabalyszer(i, az alperes erre hivatkozasa nem
minésllhet joggal vald visszaélésnek, nem tekinthetd6 a tarsasag céljai elérését
veszélyeztetd magatartasnak.

A kizarasi perben a bird6sag csak azt vizsgalhatja, hogy azok az okok, amelyekre a
tarsasag a kizarasi per meginditasat alapitotta, megalapozzak-e a tagnak Uzletrész-
tulajdonosi jogaitdl torténé megfosztadsat célzd kizarasat. Ez olyan sulyos, a tag
maganszférajaba torténd beavatkozast jelentd aktus, amelynek alapja csak
pontosan korulirt és megfeleléen bizonyitott alperesi magatartas lehet. A kizarasi
okot tehat a tarsasagnak egyértelmien meg kell hataroznia, nincs helye kizarasnak
minden konkrétumot mell6zd, altalanos megallapitasokra hivatkozassal, igy a IV.

,,,,,

alapjan.

Ezért mell6zi a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itélete indokolasabdl az
alperes altal a 2014. marcius 24-ei taggy(ilésen tanusitott magatartas értékelését,
hiszen e magatartasok a kizaras indokaként megjeldlt I-V. pontokban nem
szerepeltek, nyilvanvaléan nem is szerepelhettek.

A gazdasagi tarsasag alapitasanak és mikodésének célja a Gt. 3.§(1) bekezdése
ertelmében az Uzletszer(i k6z0s gazdasagi tevékenység folytatasa lehet. Az e
tevékenység megszintetésére iranyuld végelszamolds éppen ezért nem lehet a
felperes cég célja, igy az alperes a felperes céljat nem veszélyeztetheti azzal a
magatartasaval, ha a végelszamolashoz nem jarul hozza.

A sikertelen fellebbezés folytan a felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§
(1) bekezdés alapjan viselni tartozik az altala elblegezett fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét,
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§ (3)
bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

P.-, 2015. aprilis 30.
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