A KURIA
mint feluilvizsgalati birésag

Kfv.III.35.801/2014/4.szam

A Karia a dr. Sdévagsé Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a jogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga (alperes cime) alperes elleni adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a
Szolnoki Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. julius 10. napjan
kelt 5.K.27.087/2014/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes
részérdél 11. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
5.K.27.087/2014/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000, - (harmincezer) forint felililvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 111.400,- (szdztizenegyezer-négyszaz) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku addohatdsdag megismételt eljardas keretében 2005. oktdber-
december hodnapokra altalanos forgalmi adoénemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatat végezte a felperesnél, melynek eredményeként hozott
hatdrozatdban a felperes terhére 16.619.000,- forint addalap utan
3.027.000,- forint adokiilénbbzetet dllapitott megqg, melybdl
954.000,- forint érinti a folydészamldat. Kotelezte a felperest a
folydszamlat érintd adokiilénbézet, 477.000,- forint addébirsdg, és
253.000,- forint késedelmi potlék megfizetésére. Ezt meghaladdan a
hatdésdg a soron kdvetkezd addmegallapitdsi 1ddszakra Aatvihetd



O6sszeget a bevalldsban szerepld 2.073.000,- forinttdél eltérden O0,-
forintban dllapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrd alperes a 2014. februdr 14.
napjan kelt 3152688896. iktatoszamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvdltoztatta, az adokiilénbdzet Jsszegét 3.187.000,-
forintra emelte fel, ebbdl az addéhiany Obsszegét 1.114.000,-
forintban hatdrozta meg. Emellett az  addbirsdgot 557.000,-
forintra, a késedelmi pdtlékot 327.816,- forintra valtoztatta.

Az 1indokolds szerint a felperes a bankszamldinak adatai, az lizleti
partnereinek nyilatkozatai, és az altaluk megkiildétt szamlak
alapulvételével készitett kimutatdsra figyelemmel a ... Zrt.-tdl (a
tovabbiakban: Zrt.) 6.750.004,- forint, a 343 Kft.-tdél (a
tovdbbiakban: Kft.) 4.104.270,- forint addalapot képezd bevételre
tett szert, melynek 6sszegét a 2005. IV. negyedévi afa bevalldsaban
nem tilntetette fel maradéktalanul. Ezért az elsdfoku addéhatdsdg
jogszertien és megalapozottan ndévelte meg 936.000,- forinttal a
felperes dfa fizetési kételezettségét. Ezt meghaladdan a felperes a
vizsgdlt iddszakban a beszerzést terheld ado tényleges felmeriilését
és a bevalldsokban szerepld levont adok O6sszegének jelentds részét
az uj eljardsban sem tudta alakilag és tartalmilag hiteles
szamlakkal aldtdmasztani. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes
jogorvoslati kérelmében arra, hogy az adohatdsdgnak az 4dltala
egyszerd fénymdsolatban csatolt beszerzési szamlak kapcsan
hivatalbdél kellett volna megkeresnie a szamlakibocsdtdokat a szamlak
hitelesitett mdsolatainak megkiildése érdekében. A Kft. részére
2005. szeptember 15-1 teljesitési datummal kidllitott szamla
dfatartalma jogszeruden kerilt a vizsgalt 1iddszakban fizetendd
adéként figyelembe vételre, mivel egyrészt annak bevalldsat a
felperes a 2005. IIT. negyedévi adomegallapitdsi idd&szakban
elmulasztotta, mdsrészt az ellenérték megfizetése 2005. oktdber 10-
én toértént, 1igy alkalmazando az 4dltaldnos forgalmi addérol szold
1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afatv.) 20.8 (2)
bekezdése.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birésdgi felililvizsgdlatdat és ennek eredményeként tartalma szerint
hatdalyon kiviil helyezését. A kébzigazgatdsi és munkaligyi birdsag
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az
indokoldsban hivatkozott az Afatv. 36.5 (1) bekezdés a) pontjdra,
az addézdas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 121.8-ara, 164.8 (1) bekezdésére, és a Polgari
perrendtartdsrdéol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdésére. Ervelése szerint az addhatdsdg a ténydllds-
tisztdzdsi kételezettségének eleget tett, a tényallast teljes
kériden feltdrta, az alperesi hatdrozat kelldképpen indokolt. Az
adéhatdsdg helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, miszerint a Zrt.
és a Kft. részére torténd termékértékesités vonatkozdsaban az
adokételezettség a vizsgalt iddszakra, vagyis 2005. IV. negyedévére
esik, mely nem éviilt el. Az alperes addlevondsi joggal kapcsolatban



tett megdllapitdsai megalapozottak, a jogszabalyban foglaltaknak
megfelelnek. A felperes a ténydllds-tisztdzdsi kételezettség
megsértésén kiviil nem jeldlt meg olyan eljdrasi szabalysértést,
amely a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését indokolnda. A birdsdg
kifejtette, hogy nincs olyan felperesi bizonyitdsi 1inditvany,
amelyet az alperes jogszabalysértden melldzott volna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irant. Okfejtése
szerint az elsdéfoku adoéhatodsag a megbizdlevélben foglalt
felhatalmazdson tulterjeszkedve vonta vizsgalat ala a 2005. IIT.
negyedévi felperesi adodbevalldsi, addzdsi tevékenységet, annak
ellenére, hogy az mar az eléviilési 1iddszakon tulra esett.
Jogszeriditlen az a hatdsdgi eljdrds, amely az eléviilt iddszakra
vonatkozdan szdmviteli és kényvvitelli nyilvantartds rendelkezésére
bocsatasat kérte a felperestdl. Az Art. 164.§5 (2) bekezdésére 1is
figyelemmel az eléviilési 1dé megszakaddsa kifejezetten a vizsgdlt
negyedévre vonatkozik, nem pedig az azt megeldzd8 negyedévekre.
Tévesen allitja az elsdfoku addéhatdsdg, hogy a Zrt. és a Kft.
részére térténd termékértékesités sordn 2005. IV. negyedévére
vonatkozik bevalldsi kételezettség. A beszerzett szdmlak alapjdn
megdllapithatd, miszerint a tényleges termékértékesitésre 2005.
III. negyedévében keriilt sor, igy az afabevalldsi kételezettség 1is
erre a negyedévre esik.

Az alperes nem tett eleget az Art. 97.5 (4)-(6) bekezdéseiben
foglalt ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségének.

A felperes kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg a per tdrgyalasat
2014. junius 30. napjdra tlzte ki. Erre a felperest jogi
képviseldjén keresztil a keresetlevéllel és az alperes
ellenkérelemmel egylitt megidézte. A postai kiildeményt a felperesi
képviseld 2014. julius 2. napjan vette at, ennek ellenére a birdsdg
a targyaldst 2014. junius 30-dn megtartotta, azzal, hogy a felperes
idézése szabdlyszerid volt. A tdrgyalds végén a birdsdg dontdétt az
ligy itélethozatalra valo elhalasztdsarol, mellyel stlyosan
korldatozta a felperesnek a perben gyakorolhatd jogait, mivel a
felperes a nem volt abban a helyzetben, hogy az alperes
ellenkérelmében foglaltakat megismerje és arra érdemben
nyilatkozzon.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria a Pp. 270.§ (2) bekezdése és 272.5 (2) bekezdése értelmében
a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn kdétve van az abban



megjeldélt jogszabalysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A
Pp. 275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a legfelsébb birdi forum a
rendelkezésre 4all16 iratok alapulvételével dént. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyaddé ténydllast, és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
déntésével a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat régziti:

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg a 2014. majus 6-dn kelt 2.
alszamu végzésével tdrgyaldsi hatdrnapként tilzte ki 2014. junius
30. napja 13:00 ordajat, melyre 1idézni rendelte az alperesi
képviseld mellett a felperesi képviseldt is, mellékelve a
keresetlevelet és az alperes ellenkérelmét. Az 1idézés 2014. mdjus
15. napjdan a mellékletekkel egylitt kiaddsra keriilt, a postai
kiildemény a felperes képviseldjének megjeldlt székhelyérdl ,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a birdsdgra. A posta kézbesités
masodik megkisérlésének napja 2014. junius 3.-a. Az 1idézést a
mellékletekkel egylitt a birdsdg ujra kiadta a felperesi
képviseldnek, aki azt 2014. julius 2-an atvette.

A Pp. 99.8 (2) bekezdés masodik mondata szerint ha a kézbesités
azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette 4t (az
a birdosdghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza) az iratot -
az ellenkezd bizonyitdsdig - a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd Otodik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni.

A kézbesitési vélelem bedalldsarol a felperesi képviseldt értesiteni
nem kellett, mivel wugyan az 1idézés mellé a keresetlevél 1is
kézbesitésre keriilt, de azt a felperes jogi képviseldje ismerte,
hiszen &6 készitette a felperes nevében. 2014. junius 3.-4t kévetden
az O0tédik munkanap 2014. junius 10-e, ezen a napon a felperesi jogi
képviseld idézése kézbesitettnek tekintendd. Ezért nem sértett
jogszabdlyt az elséfoku birdsdag, amikor a 2014. junius 30. napjan
megtartott tdrgyaldson azt d4dllapitotta meg, hogy a felperesi
képviseld idézése szabdlyszerd volt.

A felperes dlldspontjaval szemben az adohatdésdg nem vonta vizsgalat
ala 2005. II. és III. negyedévét, ezekre az iddszakokra ellendrzést
nem folytatott le. Helyesen fejtette ki az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében,miszerint bizonyos ezen 1dd8szakokban teljesitett
szamlakhoz kapcsoldoddan az adohatdsag elutasitotta a vizsgalt
negyedévben térténd addlevondst, ez azonban nem jelenti az elévilt



i1ddészakok ellendrzés ald vonasat.

Az addhatdsdgi jegyzdkbényv mellékletét képezd szamldakbol
egyértelmi, a Kft. és a Zrt. felé torténd termékértékesitések soran
a teljesités iddépontja - egy kivétellel - 2005. IV. negyedéve, az
ezzel ellentétes felperesi eldadas nem tényszerd.

A felperes adltal a Kft. részére 2005. szeptember 15-i1i teljesitési
datummal kidllitott szdamla tekintetében a feliilvizsgdlati birdsdg
megallapitja, hogy annak dfatartalma jogszeriden kerililt elszdmoldsra
a vizsgdlt id8szakban az Afatv. 20.§ (2) bekezdése alapulvételével,
mivel az ellenérték megfizetésére - a felperes altal sem vitatottan
- 2005. oktober 10. napjdn keriilt sor.

Az Art. 97.5 (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakat a jogerds itélet nem
sértheti, mert az Art. az adohatdésdgi eljdrdsra tartalmaz
szabdlyokat, a feliilvizsgalati eljards tdrgya pedig a jogerds
itélet jogszerilségi feliilvizsgalata.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.5 (3) Dbekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, miutdn az
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése szerint kételes az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a felperes az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 50.5 (1) bekezdése, és
a koltségmentesség alkalmazdsardl szdélé  6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§8 (2) bekezdése alapulvételével koteles megfizetni az
allamnak kiilén felhivasra.

Budapest, 2014. februar 25.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biréd, Dr. Fekete I1dikd s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



