Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.55/2014/8. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2015. februar hé 19. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

itéletet:

A stlyos testi sértés blintettének kisérlete miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetd ligyben a
Févarosi Torvényszék 2013. november hd 28. napjan kelt 2.B. 1453/2010/33. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottak altal elkdvetett blincselekmény torvényhelyeként a Btk.164.§ (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulatat jeloli meg.

Az Lr. vadlott vonatkozasaban a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 23.B.XIII. 21.056/2002/101.
szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelését melldzi.

A blnjeleket a Févarosi Birdésag Gazdasagi Hivatala Bj. 86/2009. szam alatt kezeli. Az 5. alatti
GSR minta lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

Az elséfoku eljarasban helyesen 247.834 (kettészaznegyvenhétezer-nyolcszazharmincnégy) Ft
bliniigyi koltség mertilt fel, melybdl Lr. vadlott 109.002,- (egyszazkilencezer-kettd) Ft, ILr. vadlott
109.002,- (egyszazkilencezer-kettd) Ft megfizetésére koteles, mig 29.830,- (huszonkilencezer-
nyolcszazharminc) Ft binligyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az Lr. vadlott romaniai lakcime: ....
A ILr. vadlott személyazonosit6 igazolvanydnak szdma: ....

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. november hé 28. napjan kelt 22.B.1453/2010/33. szamu itéletével
Lr. vadlott ¢s ILr. vadlottakat blindosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének
kisérletében (Btk. 164.§ (1) és (8) bekezdés), ezért Lr. vadlottat 2 év bortonbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltdsra, ILr. vadlottat 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaidére felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy a vadlottak, a ILr. vadlott az esetleges
végrehajtas esetében, a biintetés kétharmad részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra



bocsathatok. A vadlottak altal elozetes fogvatartdsban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte, IL.r. vadlott vonatkozasaban esetleges végrehajtas esetére.

Az Lr. vadlott vonatkozasiban elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 23.B.XIII.
21.056/2002/101. szadmu itéletével kiszabott 1 év 8 hdénap bortonbiintetés végrehajtasat.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség viseléséral.

Az itéletet az ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomadsul vette, a vadlottak és védoik
felmentésért fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 122/2014/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a F&véarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta. Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitast a
sziikséges ¢és lehetséges mértékben lefolytatta, valamennyi relevans bizonyitékot értékelési korébe
vont, melyeket a logika, az életszerliség ¢€s az ésszeriiség szabalyai szerint értékelt. Az indokolasban
részletesen szamot adott arrél, hogy az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban tett sértetti nyilatkozatot - a
vadlotti tagadassal szemben - miért és mennyiben vette figyelembe, illetve azokat mely egyéb
bizonyitékok tamasztottak ald. A mérlegeléssel megallapitott tényallds megalapozott, s abbol a
bir6sag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak biindsségére. Az els6foku birdsdg indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A cselekmény mindsitése torvényes. A kiszabott biintetések inkabb
tekinthetOk eltalzottan enyhének, mint sulyosnak, ezért annak enyhitése egyik vadlott esetében sem
indokolt. Inditvadnyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban
hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos lilésen nem kivan részt venni.

A vadlottak véddje irasbeli beadvanyaban inditvanyozta, hogy az itéldtabla az ligyben tartson
targyalast, vegyen fel bizonyitast, idézze meg a sértettet sértettt, aki ismét Magyarorszagon
tartozkodik.

A védo altal kifejtettek szerint az elséfoku birosag is sziikségesnek tartotta a sértett kihallgatasat,
arra tobb alkalommal is kisérletet tett, végiil kiilfoldi fogvatartdsa miatt ettdl eltekintett. A
masodfoku eljarasban e hiany potlasara lehetdség adodik, a masodfoku birdsag a felvett bizonyitéas
alapjan megalapozott tényallast allapithat meg, vagy esetlegesen hatdlyon kiviil helyezheti az
itéletet.

A masodfokon inditvanyozott bizonyitas vart eredménye alapjan kérte, hogy az itélotabla a tényallas
kiegészitését és helyesbitését kdovetden az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottakat
az elleniik emelt vad aldl mentse fel. Masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélotabla az itéletet a
Be. 351.§ (2) bekezdés a.), b.) és d.) pontjaiban irt okokra alapitottan a Be. 376.§ (1) bekezdése,
illetve a Be. 375.§ (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elséfokt birosag 1;j
eljaras lefolytatasara. Harmadlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét akként
valtoztassa meg, hogy a kiszabott fobiintetéseket enyhitse, egyuttal a Lr. vadlottal szemben
elrendelt a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 23.B.XI11.21.056/2002/101. szamu itéletével kiszabott
bortonblintetés végrehajtasanak elrendelését mellézze. Indokoldsa szerint az elkovetéskor hatdlyban
volt 1978. évi IV. tv. 67.§ (1) bekezdés d.) pontja és 68.§ (1) bekezdése szerint a korabbi
felfiiggesztett bortonbiintetés 2014. oktober ho 11. napjan eléviilt, annak végrehajtasa kizart.

A védo allaspontja szerint az els6foku birdsag a sértett vallomasat nem megfelelden tette a tényallas
alapjava, annak eltéréseit figyelmen kiviil hagyta, melynek megfeleld indokat nem adta. A sértetti
nyilatkozatokbol megallapitott tényekbdl helyteleniil kovetkeztetett tovabbi tényekre. Nem
indokolta azt sem, hogy az elkdvetdi szerepeket hogyan, mi alapjan allapitotta meg a sértett



vallomasaval ellentétben akkor, amikor egyebekben vallomasat elfogadta. Nem dertil ki az itéletbdl,
hogy a sértett vallomasabol a birésag mi alapjan valogatott. Az elséfoku birdsag is megfogalmazta a
vallomassal kapcsolatos aggalyait, mely kétségeket utobb kozvetett bizonyitékokkal toltott ki. Az
itélet 5. oldala is rogziti a fel nem oldott anomaliat, mely szerint a sértett eldadta, hogy a magasabb
férfi {itott vasbottal, az alacsonyabbik kétszer 16tt, ennek ellenére a rendori jelentéseket fogadta el a
birosdg a sértett vallomasaval ellentétben. A renddrtanuk nyilatkozata pedig csak kozvetett
bizonyitékként vehetd figyelembe. Nem indokolta a birosag azt sem, miért nem tett a sértett emlitést
arrol, hogy a vadlottakat a bantalmazast kdvetden a buszmegalloban latta.

Azon itéleti megallapitas, mely szerint a vadlottak nem tudtak magyarazatot adni a keziikre kertilt
gazfegyverb6l szarmazd anyagmaradvanyra, iratellenes, mert kalium-klorat vegyiiletrdl kellett
nyilatkozniuk, nem tényszerien megallapitott gazfegyverbdl szarmazé anyagmaradvanyrol, amelyet
a szakértd is csak feltételes modban allapitott meg. Az sem rohatd a vadlottak terhére, hogy a
szakértdi vélemény megismerését kovetden adtak magyarazatot a keziikon 1évo vegyiiletet illetden,
hiszen szakértelemmel nem rendelkeznek, ekkor szembesiiltek az Osszetétellel, igy a birosag altal
levont logikai kovetkeztetések helytelenek.

A nyilvanos iilésen az L.r. vadlott munkaszerzodést csatolt, mely szerint 2014. februar ho 1. napjatol
az cégl. alkalmazdsaban foglalkoztatjak havi brutté 118.000 forint jovedelem mellett. Eldadta, hogy
osztrak allampolgarsagért is folyamadott kordbban, osztrak vezetdi engedéllyel mar rendelkezik,
melyet felmutatott.

Az itélétabla a véddi inditvanyt a bizonyitds felvételét illetden a lentebb kifejtettek alapjan
elutasitotta, ezt kovetden keriilt sor a védoi perbeszédre.

A védo a bizonyitasi inditvany elutasitasara figyelemmel a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanyat hangstlyozta, azt kiegészitette azzal is, hogy az elséfoku birdsdg indokolési
kotelezettségének sem tett eleget. Az irasbeli beadvanyban foglaltakat is fenntartotta, masodlagosan
kérte a vadlottak bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentését, harmadlagosan a biintetések
Iényeges enyhitését, ¢s az eléviilésre figyelemmel L.r. vadlott esetében a korabban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése melldzését.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan nem kivantak nyilatkozni.

A Févarosi [tél6tabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

Valamennyi olyan bizonyitékot értékelési korébe vont, amelyek a tényallds megallapitasa
szempontjabol relevansak voltak.

A masodfoku eljarasban a sértett tanukénti kihallgatasat az itélétabla a véddi allasponttal szemben
nem tartotta sziikségesnek, ezért bizonyitas felvétele céljabol az ligyet nem tlizte targyalasra. A
sértett-tanu kihallgatdsa az tligy attételét megelézden a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt
megtortént. Vallomasanak torvényszek elotti felolvasasara helyesen nem a Be. 296.§ (1) bekezdés
a.), hanem c.) pontja alapjan tortént, etekintetben az itélet 5. oldal 7. bekezdésében irtak javitandok.
A Legfelsébb Birosag 64/2009.Bk. véleménye szerint a birosag az iigy attételét megeldzden tartott
targyalason felvett vallomasra figyelemmel a Be. 296.§ c.) pontja alapjan felolvashatja a birdsag
altal mar korabban kihallgatott tant vallomasat, az eljaras etekintetben egységesnek tekinthetd. A



Be. 287.§ (3) bekezdéséhez fiizott 4/2007 BK. vélemény 2. pontjaban kifejtettek szerint fliggetleniil
attol, hogy az ligyet egy masik birosag eldtt folyo tigyhoz egyesitik, vagy atteszik, az 0j eljard tanacs
alkalmazhatja a Be. 296.§ (1) bekezdés c.) pontjat.

Az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte, azokat egymassal Osszevetette. A masodfokt birdésag nem
¢észlelte a tényallas olyan mértékii megalapozatlansagat, amelyet a védé meghivatkozott.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas ugyanakkor nem mentes a Be. 351.§ (2) bekezdés
b.) pontjaban irt hidnyossagtol, ezért azt a masodfoku birdsag a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontjdban
irt jogkorénél fogva kiegészitette.

A személyi részben a nyilvanos iilésen becsatolt munkaszerzoédés alapjan Lr. vadlott
vonatkozdsdban rogziteni sziikséges, hogy 2014. februar ho 1. napjatdl az cégl. alkalmazasaban
foglalkoztatjak havi bruttd 118.000 forint jovedelemmel.

A becsatolt itéletkiadméanyok ¢és az erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan az itélotabla az itélet 3.
oldal 5. bekezdésében irtakat kiegésziti azzal, hogy Lr. vadlott vonatkozasaban feltiintetett biintetés
2014. oktober ho 10. napjan eléviilt.

A terhelt ellen eljaras van folyamatban, a Pest megyei Rendor-fokapitanyag 2013. januar ho 23.
napjan kozolte vele Onbiraskodas blntette, sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds biintette
megalapozott gyanujat a 2013. januar ho 16 és 20 napjan elkovetett cselekmény miatt.

A Go6dollsi Jarasi Ugyészség B.2812/2013/3. szamu, 2013. oktober hé 21. napjan kelt hatarozataval
vele szemben a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe {itk6zo €s az (5) bekezdés a.) pont szerint mindsiild
kabitoszer-birtoklas vétsége miatt a vademelést elhalasztotta, mert a kabitdszerfiiggd gyanusitott a
folyamatos gyogykezelést vallalta.

A G0dolléi Renddrkapitanysag 2013. januar hé 23. napjan kozolte vele sulyos fenyegetéssel
elkovetett zsarolas biintette megalapozott gyanajat a 2013. januar ho 23 napjan megvaldsitott
cselekmény miatt, a Godolléi Jarasi Ugyészség B. 380/2013/48-1. szamu vadjaval a vadlottat sulyos
fenyegetéssel elkdvetett zsarolas biintettével vadolja.

Az itélotabla a torténeti tényallast az itélet 3. oldal utolsé bekezdésében azzal egésziti ki, hogy Lr.
vadlott a nala 1év0 gazpisztollyal két izben kozvetlen kozelrdl a sértett testére 16tt, a 4. oldal 1.
bekezdésében rogziti, hogy ILr. vadlott a sértettet a fején is legalabb kdzepes erdvel iitdtte meg.

A 4. oldal 3. bekezdését akként egésziti ki, hogy az €letveszélyes sériilés kialakuldsanak elmaradasa
csak a véletlenen mult, a sériilés maradandé fogyatékossag, sulyos egészségromlas nélkiil gyogyult.

E kiegészitésekkel a tényallas teljes, az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte a Be. 352.§ (2)
bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy a véddé felmentést célzo fellebbezése a bizonyitékok
mérlegelését tamadta, arra pedig megalapozottan megallapitott tények mellett nincs mod, az
eredményre nem vezethetett.

Az els6fokt birosag a bizonyitékokat irathiien sorolta fel, és azokat a logika szabalyainak
megfelelden mérlegelte, mérlegelési tevékenységérdl a védoéi beadvanyban foglaltaktol eltérden
megfelelden szdmot adott. A sértett nyilatkozatat - mely az eljaras menetében valdban valtozott -



helyesen értékelte. A masodfoktl birésag nem észlelte a véddé altal hivatkozott indokolasi
kotelezettség oly mértékli megszegését, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetne.

Az itélet 6. oldal 5. bekezdésében rogziti az ellentmondast, ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ez
nem vezethet oda, hogy a sértett vallomasat ki kell a bizonyitékok korébdl rekeszteni. Kitért arra is,
hogy sértett tantikénti kihallgatasa soran ugy vallott, hogy a magasabb személy {itdtte meg, ¢és a
masik 16tt ra, a rendori jelentés - amely a sértett nyilatkozatan alapult - éppen forditva jelolte meg a
vadlottak személyét. Ezen ellentmondast a birésag azzal indokolta, hogy a sértett nyilatkozatai
megtétele sordn zaklatott lelkiallapotban volt, Osszességében kovetkezetes vallomast tett, a
cselekmény jogi megitélése szempontjabol pedig egyaltalan nem bir relevancidaval, hogy a
szandékegységben 6t bantalmazok koziil nem tudja rekonstrudlni, hogy tamadoi koziil melyikiik
melyik bantalmazo eszkozt hasznalta.

Nem feladata a birdsagnak a sértett utélagos vallomasvaltoztatisa okanak feltardsa. Kétségtelen
tény, hogy sértett a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott tett nyilatkozataban mar nem volt biztos az
elkdvetdk személyében, nyomozati vallomasat ugyanakkor fenntartotta. Késobb maga jelentkezett
irasban vallomas megtételére, kérte az eljaras felfiiggesztését, mely alapjan nyilvanvalo, hogy ijabb
vallomast kivant tenni az eljarasban, melyet a masodfoku birdsdg mint sziikségtelent elutasitott.
Figyelemmel arra, hogy az ligy el6zményeit feltarni a bizonyitas soran nem sikeriilt, nem dertilt fény
a vadlottak és sértett esetleges ismeretségére, érdekkapcsolatara, mely a torténeti tényallas
megalapozott megallapithatésagat nem befolyasolta, és a sértett vallomasait sem hiteltelenitette a
tovabbi bizonyitékokkal egybevetve.

A védoi hivatkozas az volt, hogy az elséfoku birosag a sértett vallomasaban fellelheté anomalidk
miatt a hidnyossagokat kozvetett bizonyitékokkal toltotte ki.

A mérlegelés soran ez megengedett tevékenység, jelen ligyben a kozvetett bizonyitékok pedig
meggy6zoek, a védo altal hivatkozott hidnyok kitoltésére alkalmasak.

Az ellentmondas feloldasa érdekében kertiltek kihallgatasra a renddri jelentést készitd renddrtanuk,
akik a sértett esemény utdni magatartasara is tudtak nyilatkozni, eszerint sértett tamadoit
hatirozottan felismerte, nem volt bizonytalan személyiiket illetden. tanil renddrtanu azt is
elmondta (15. szamu jegyzOkonyv 11. oldal 2. bekezdés), hogy amikor a buszrdl lehoztak a
vadlottakat, nem voltak felhaborodva a gyantsitas miatt.

Toth Péter igazsagiigyi fizikus szakértd véleményét is helyesen értékelte a torvényszék, abbol a
logika szabalyainak megfelel kovetkeztetést vont le.

Az els6foku birdsag indokolasa ugyanakkor kiegészitendd az alabbiakkal:

Toth Péter igazsagiigyi fizikus szakérto kifejtette, hogy Lr. vadlott kezén tobb, mint kétszer annyi
kalium-klorid szemcsét talalt, mint ILr. vadlottén (miiszeres analitikai vizsgalatok jegyzOkonyve
alapjan), melybdl helyesen vonta le az els6foku birosag azt a kdvetkeztetést, hogy Lr. vadlott
hasznalta a gazfegyvert, ILr. vadlott a viperat, ahogyan azt a sértett elsé alkalommal a rendéroknek
el0adta, és amely eldadast a rendértanuk megerdsitettek. Helyes a védoi érvelés annyiban, hogy a
kalium-klorid nem olyan specifikus, hogy meg lehetne allapitani, hogy ugyanabbdl a fegyverbdl
szarmazik a sértett ruhazatan €s a vadlottak kezén taladlhato anyagmaradvany, ugyanakkor a szakérto
megallapitotta, hogy a sértett ruhdzatan szereplé szemcsék megegyeznek a vadlottak kezén 1évo



szemcsékkel azzal a megszoritassal, hogy kémiailag azonos anyagokrol van szo, szdrmazasukat
tekintve kategorikusan nem tudja 6sszekdtni azokat. (15. szamu jegyzOkonyv 6. oldal 3. bekezdés)
A vadlottak kezén az adott mennyiség logikai kdvetkeztetés utjan kimondhatova teszi, hogy a sértett
valdban azt a két személyt ismerte fel, akikre a tomegkdzlekedési eszk6zon rdmutatott, és amely
felismerés helyességét a renddrtanuk is alatdmasztottak azon nyilatkozatukkal, hogy a sértett nem
hezitalt, hatdrozottan ismerte fel az ellene biincselekményt elkovetoket.

A gazpisztollyal torténd elkovetést ugyancsak a szakértéi vélemény tamasztja ald, mert a fizikus
szakértd ugy nyilatkozott, hogy éles fegyverek toltetében a kaliumalapi anyag nem szokott
eléfordulni, az gaz-risztofegyvereknél fordult eld elsdsorban. A szakértd megerdsitette a sértett
el0adasat a leadott 16vések szamara vonatkozdan is, hiszen nyilatkozata szerint két-harom sulyzaras
fegyverrel leadott 16vés magyarazhatja a vadlottak kezén talalhaté szemcsék mennyiségét,
forgbtaras fegyver esetében egy 10vés utan is tobb szemcse lenne megtalalhato.

A sértett ruhazatdra a szakért6i vélemény szerint a maradvany ugy keriilhetett, hogy viszonylag
kozelrdl felé 16ttek, a vadlottak kezére pedig 16vés utjan vagy ilyen anyaggal szennyezett feliilethez
torténd hozzaéréssel, mivel a kilovés utan a fegyveren is megtapad az anyag.

A 16vés leadasa utan egyéb targyak érintésétdl a szakértéi megallapitds szerint nem csokken
jelentdsen a 16v6 kézre keriilt anyagmaradvany, de a kéz textiliaval vald torlésével erésen csokken a
szemcseszam, alapos kézmosassal teljesen el is tavolithato.

A védoi érveléssel ellentétben az elsdfoku birésag helyesen vezette végig, hogy a vadlottak a
keziikon rogzitett anyagmaradvany vonatkozasaban milyen magyardzatokat adtak, és azok miért
voltak elfogadhatatlanok. Toth Péter szakértd azt is megallapitotta, hogy a vizsgalatra biztositott
anyagmaradvanyok kozepesen szennyezett kézrél szarmaznak, nem kozvetlen kézmosas utani
allapotra utalnak, ezért az L.r. vadlott 6tszori kézmosasra tett nyilatkozata sem volt elfogadhato.
Azon vadlott nyilatkozatok, mely szerint ...-féle illetve cég2-sban hasznalatos sot, de akar miitragyat
is foghattak, hasznalhattak (15. szamu jegyzokonyv 4-5 oldala), a fenti Osszefliggések birtokaban
elfogadhatatlanok.

Valoban nem az értékelendd a vadlottak terhére, hogy ezen tevékenységiikrél a szakvélemény
birtokaban adtak szamot, hiszen annak ismerete nélkiil ekérben valéban nem tudtak nyilatkozni,
hanem az a koriilmény, hogy a szakértdi vélemény megéllapitasai alapjan ezen nyilatkozataik nem
voltak elfogadhatoak.

A torvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran csupan rogzitette, hogy a sértett sériiléseire
vonatkozoan dr. Dombai Gyula igazsagligyi orvos-szakértd véleményében irtakat elfogadta.

A masodfoku birésag az indokolast az alabbiakkal egésziti ki:

Dr. Dombai Gyula igazsagiigyi orvos-szakértd eldadta, hogy a gaz-riasztofegyverrel tortént 16vés
kovetkeztében a sértett mellkasan égési sériilés keletkezett, a sériilés alapjan kozvetlen kozelrdl
leadott 16vésrdl volt sz6. A gaz-risztoéfegyver nem alkalmas életveszélyes sériilés 1étrehozasara, a
vipera igen. A szakértd a sértett altal eléadott mddon lehetségesnek tartotta a sériilések keletkezését,
amely ugyancsak a sértett nyomozati vallomasat erdsiti. (28. szt jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés,
PKKB. iratai 29. sorszam alatt)



Helyesen alkalmazta a torvényszék az elbiralaskor hatalyos 1 biintetétorvényt, mert annak
rendelkezései 0sszhatasaban a vadlottra kedvezdbbek.

A cselekmény mindsitése is torvényes azzal a kiegészitéssel, hogy a cselekmény helyesen a Btk.
164.§ (1) bekezdésbe iitk6z6, a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo €s biintetendd biintett,
mely a 10.§ (1) bekezdés szerint kisérlet, ¢s amely cselekményt a vadlottak a Btk. 13.§ (3)
bekezdése szerint tarstettesként valdsitottak meg.

A torvényszék ugyan nem fejtette ki pontosan a tarstettesi elkovetéssel kapcsolatos allaspontjat, arra
azonban az itéletben tobb helylitt utalt, melyek helyes megallapitasok. Az orvos-szakértdi vélemény
alapjan egyértelmii, hogy a gaz-riasztoéfegyverrel leadott 16vés életveszélyes sériilés okozasara nem
alkalmas. Ugyanakkor a masodfoku bir6sag osztotta az elséfoku birdsag jogi indokolason kiviil, a
bizonyitékok mérlegelésénél (itélet 6. oldal utolsd bekezdés) kifejtett azon allaspontjat, hogy a
szandékegységben bantalmazo vadlottak vonatkozasdban a cselekmény mindsitése szempontjabol
irrelevans, hogy melyikiik kovette el gaz-riasztofegyverrel, illetve viperaval a cselekményt,
mindketten életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletéért felelnek, mint tarstettesek.

A Dbiintetés kiszabdsa korében iranyado koriilményeket az elsdfoku birdsag feltarta. Helyesen az
értékelendd enyhité koriilményként, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, hiszen egy
cselekmény miatt marasztalta el a birosdg a vadlottakat, ezért nem értékelheté enyhitoként a
sulyosabb cselekmény kisérleti szakban maradasa.

Az Lr. vadlott vonatkozdsaban az is sulyositd koriilmény, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés probaideje alatt valositotta meg cselekményét.

A cselekmény stlyara, a blinosségi koriilményekre figyelemmel a masodfok birésag ugy latta,
hogy a vadlottakkal szemben enyhébb biintetés kiszabasara nincs lehetdség.

A felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt blincselekményt elkovetd L.r. vadlott esetében
ujabb felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara nem keriilhet sor, esetében kizarolag a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés lehet alkalmas visszatartd hatas elérésére. Figyelemmel
arra, hogy a torvényhoz6 a cselekmény elkovetdjét 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a torvényi minimumban megallapitott biintetés enyhitd szakasszal torténd mérséklésére
nyilvanvaloan nincs méd egyik vadlott esetében sem.

A bintetlen eldéleti IL.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés 3 évi probaiddre
felfiiggesztése is torvényes, a cselekmény targyi sulya enyhébb probaidé alkalmazasat nem teszi
lehetdvé. Helyesen hivatkozik a fellebbviteli foligyészség atiratdban arra, hogy a kiszabott
biintetések inkabb eltilzottan enyhének, mintsem sulyosnak mindsithetok.

Helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényszék bortonben, €s
torvényes annak megallapitdsa is, hogy a vadlottak legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra, I1.r. vadlott esetleges végrehajtas esetén.
Etekintetben a torvényszék a rendelkezd részben nem a jogszabalyi terminoldgianak megfeleld
megfogalmazast alkalmazott, melyet az itélotabla csak az indokolasban helyesbitett.

Az elozetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa is
megfelel a Btk. rendelkezéseinek.



Az elséfoku birdsdag a roman allampolgarsaga L.r. vadlottat 2 évi idétartamra mellékbiintetésiil
eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol, melynek egyaltalan nem adta indokat. Az itéldtabla ezért az
indokolast azzal egésziti ki, hogy az Europai Unié tagallamainak Magyarorszagon lakohellyel
rendelkezdé allampolgara a koziigyek gyakorlasatol eltilthatd. A helyi onkorményzati képviselok
valasztasan, a polgarmesterek valasztdsan valamint az eurdpai parlamenti vélasztdsokon
valasztojoggal rendelkeznek - egyebek mellett - az Eurépai Unié mdas tagallamainak a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé nagykora allampolgarai. Az aktiv valasztojog feltétele
valamennyi esetben a valasztds napjan valo itt tartézkodas. Az Eurdpai Unid polgarai helyi
onkormanyzati képviselok lehetnek, polgarmesterek, fopolgarmester nem. Tekintettel arra, hogy
Roménia az Eurdpai Unid tagja, és a vadlott Magyarorszag teriiletén bejelentett lakohellyel
rendelkezik, az els6foku birdsag torvényesen tiltotta el a koziigyek gyakorlasatol. (BH 2008.5.111.
szamu jogeset, Szegedi [tél6tabla Bf.I1.168/2007.)

Az elsofoku birosag itéletének meghozatala 6ta a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
eléviilt, melyet az itélotabla a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény 28.§ (1) bekezdés d.)
pontjaban irt 5 év idore, és a 29.§ (1) bekezdésében irtakra tekintettel megallapitott. Eszerint ha a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, az eléviilés a probaidd leteltének napjaval kezdddik.

A Legfelsobb Birdsag 4/2006. Biintetd jogegységi hatarozata is rogziti, hogy a felfiiggesztett
biintetés eléviilése a probaido letelte napjan kezdédik. Kimondja azt is, hogy a biintetés eléviilését -
a probaidd letelte utan - a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeld jogerds birdsagi
hatarozat szakitja csak félbe.

A birdsag - probaidd letelte utan hozott- végrehajtast elrendelé nem jogerds hatdrozata nem szakitja
félbe az eléviilést, mert bar a hatarozat meghozatala eldtt a biintetés eléviilése mar megkezdodott,
azonban a kiszabott biintetés a végrehajtast elrendeld hatarozat jogerdre emelkedéséig nem
tekinthetd végrehajthatonak.

Az els6foku birosag biinjelekkel kapcsolatos rendelkezése alapvetden helyes, ugyanakkor pontatlan.
Nem tiintette fel a torvényszék, hogy a bilinjeleket a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Biinjel Csoportja mely szam alatt 6rzi (PKKB iratai 2. szam alatt), ezentul az 5. tétele alatti biinjel
vonatkozédsaban a rendelkezést is elmulasztotta, melyet az itél6tabla potolt. A bilinjel lefoglalasat a
Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette, ugyanezen torvényhely (8) bekezdése alapjan
megsemmisitésérdl rendelkezett.

Eszlelte a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag nem vezetett be tobb felmeriilt koltségtételt
a biinjeljegyzékbe, amely miatt az 6sszesen felmeriilt koltséget helyteleniil allapitotta meg, melyet
az itélotabla a koltségek utdlagos bevezetésével a jegyzOkonyvek tartalmanak megfeleléen potolt, az
Osszesen felmertilt koltség 6sszegét modositotta.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a terhiikon felmeriild
koltség viselésére.

A Be. 338.§ (3) bekezdése szerint a birésag a vadlottakat kiilon-kiilon kételezi a blinligyi koltség
viselésére. Ha a buniigyi koltség vagy annak egy része a vadlottak szerint nem kiilonithetd el,
egyetemleges kotelezésnek van helye. Jelen esetben a koltség a vadlottak kozott fele-fele aranyban
megoszthatd, az itélétdbla ennek megfeleléen a vadlottak terhén felmeriilé koltség Osszegét is
modositotta. Figyelemmel arra, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2010. szeptember ho 17.-1
hatarnapot beéllitotta a vadlottak érdekkorén kiviil es6 okbdl, azon tanul és tanii2 mégis megjelent,
résziikre 16.300 forint és 13.530 forint utikoltség kertilt kifizetésre, melynek viselésére a Be. 338.§



(2) bekezdése alapjan a vadlottakat nem lehet kotelezni, azt a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a masodfokt birdsdg a Be.361.§ szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyta.

A masodfoku nyilvanos iilésen felvett adatok alapjan az itélotabla L.r. vadlott roméniai lakcimét €s
ILr. vadlott személyazonosito igazolvanyanak 0j szamat a Be. 258.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan
rogzitette.

Budapest, 2015. februar hé 19. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Foévarosi Torvényszék 2013. november ho 28. napjan kihirdetett 22.B.1453/2010/33. szamu
itélete a Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag 2.Bf. 55/2014/8. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatasokkal 2015. februar hé 19. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt!

Budapest, 2015. februar ho 19. napjan

. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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