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2.Bf.148/2014/12. szam

A Févarosi [téltabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2015. év marcius hé 26. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A sikkasztas blintette ¢s mas bilincselekmény miatt L.r.vadlott és tarsa indult biintetdiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2014. év februar hd 3. napjan kelt 9.B.1457/2011/90. szamu itéletét az
Lr.vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a folytatdlagosan -elkovetett sikkasztas
blintettének anyagi jogi megjeldlése pontosan Btk.372.§ (1) bekezdés II. fordulat és (5) bekezdés a./
pont.

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.
Az Lr.vadlott ... lakohelyei megsziintek, lakohelye: ... tartozkodasi helye: ...

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A FoOvarosi Torvényszék a 2014. februar 3. napjan kelt 9.B.1457/2011/90. szamu itéletével az
Lr.vadlott bindsségét folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintettében (Btk.372.§ (1), (5) bekezdés
a./ pont) mondta ki. A birésag ezért 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

A torvényszek a ILr.vadlottat maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. tv. 276.§) miatt 1 évre
probara bocsatotta.

Az elsofoku itélet rendelkezett a blinjelekrdl, a maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra
utasitotta €s hatarozott a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész Lr.vadlott tekintetében a biintetés sulyositasaért, e vadlott véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett. L.r. vadlott az itélethirdetésen nem
jelent meg, utdbb irdsban jelentett be perorvoslatot.

A ILr.vadlott tekintetében az itéletet az ligyész, az érintett vadlott és véddje is tudomasul vettek,
igy az a kihirdetése napjan jogerdére emelkedett.



Az Lrvadlott a fellebbezését 7. sorszam alatti beadvidnydban megindokolta. Elsddlegesen
felmentését kérte, mert a cselekmény nem bilincselekmény, illetve nem bizonyithaté blincselekmény
elkovetése.

Masodlagosan az itélet megalapozatlansaga okan - mert a tényallas nincs felderitve, ellentétes az
iratok tartalmaval és helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapul - az itélet hatalyon kiviil helyezésére
tett inditvanyt.

A beadvany utalt arra, hogy eladasi szandéka volt, amiért 2007. elejétdl julius 7. napjaval bezardlag
a cég atesett egy részletes jogi és pénziigyi atvilagitason. Annak eredményébdl nem allapithaté meg,
hogy a cég3 kilatastalan helyzetbe keriilt. Folyamatosan termeltek, jelentds sajat arukészlettel
rendelkeztek. Nem 6 volt a pénziigyi iranyitd, igy nem kellett ismerje a szamlazasi rendet. Nem volt
tudomasa arrol, hogy az utaldsi szamlardl miért nem lettek értesitve a cégek. A kirendelt szakértd a
2007. oktober 20. és december 10. kozotti értékesitéseket vette figyelembe, ez azonban a
bizomanyosi szerz0dés szempontjabdl nem helytallo. A bizoméanyosi szerzddés nem arrdl szolt,
hogy azon naptol minden, a cég szamlédjara beérkezd aru ellenértéke az cégl-t illeti meg, ennek
intézménye az inkasszo lett volna. Az els6foku birdsdgnak tisztdznia kellett volna, hogy mennyi id6t
vesz igénybe, amig a bizoményba atvett aru ellenértéke kiszdmlazasra kertil. Nem folytatott tovabba
a birdsag bizonyitast az cég2-vel 2007. aprilis 2-t6l fennallt szerzddésre, téves az az itéleti
megallapitds, hogy résziikre az cégl készletébdl lett kielégitve a megrendelés. Hosszasan
foglalkozott a beadvany a cég3. mikodésével és az altala nyhjtott 161 millio Ft-ot meghaladé
részvényesi hitelével. A hitel 0sszegét sem vette ki a cégbdl, ezzel mintegy a sikkasztds tényét
cafolta, hiszen a sajat vagyonat is a cég miikodtetésére forditotta. A vadlotti okfejtés szerint a
raktarozas €s az aruk nyilvantartasa korében nem kellett megfelelni a kdzraktarozas feltételének, igy
nem roéhaté fel, hogy az aruk mar nem elkiilonitetten voltak nyilvantartva. Azonos cikkszamon volt
nyilvantartva ¢és ezaltal értékesitve az cégl és a cég3 arukészlete, igy nem volt lehetséges
megallapitani, hogy mikor, melyik tételbdl, milyen ardnyban tortént meg az értékesités. A birdsag
nem foglalkozott a bizomanyosi szerzédésben foglalt pontok ellentmondasaival sem. Nem tarta fel,
hogy hova tlint az aru, mikor, mi médon tulajdonitotta el a mintegy 416 milli6 Ft-ot. Ezt kdvetden
idézte az egyes tanivallomésokat, amelyek a véleménye szerint nem hiteltérdemléek, a birésag nem
indokolta meg, hogy azokat miért fogadta el. Kifogéasolta, hogy az arukészlettel rendelkezését a
birosag jogszeriitlennek itélte, miutan a sikkasztas csak idegen dologra kdvethetd el, 6t azonban a
tulajdonos bizta meg az értékesitéssel, igy az arukészletet jogszerlien birtokolta. Erre figyelemmel
blincselekményt nem kovetett el, ezért elsdsorban biincselekmény hidnyadban, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban kérte a felmentését.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az Lr.vadlott terhére szold iligyészi fellebbezést a
BF.840/2012/3. szam alatti atiratdban fenntartotta. Alldspontja szerint a tényallas a bizonyitékok
helytalld6 mérlegelésén alapszik, abbol okszertien kovetkezik az Lr. vadlott biindssége ¢és
cselekményének mindsitése is torvényes. Kifogésolta ellenben a biintetés kiszabasa korében
megjelolt enyhitd és sulyositd kortilményeket, azokat részben hianyosnak, részben nem megfeleld
nyomatékkal értékeltnek tartotta. Igy kiilonosen arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdsag nem
vette kelld sullyal figyelembe, hogy az Lr.vadlott vezetd beosztasban kitartd szandékkal,
folytatdlagosan kovette el a cselekményt a mindsitésnek megfeleld Osszeghatar felsd tételéhez
kozelitd Osszegre vonatkozoan. Tovéabbi sulyositd koriilményként jeldlte meg a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsagat. Inditvanyozta, hogy a masodfoki birésag a torvényszék
itéletét valtoztassa meg, pontositsa a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket, s



alkalmazzon sulyosabb biintetést, egyebekben hagyja helyben az itéletet. Bejelentette, hogy a
nyilvanos iilésen nem kivéan részt venni.

A nyilvanos iilésen az Lr.vadlott észrevételében arra hivatkozott, hogy a nyomozas és az els6foku
eljaras idején nem alltak rendelkezésére az iratok. Eldadta, hogy megbizott a véddjében, szdmara
nem volt érezhetd, hogy komolyabb kdvetkezménye lesz az eljarasnak, ezért 6 maga mélységében
nem is foglalkozott az liggyel, igy érdemben nem is tudott védekezni. A nyomozati iratokat nem
tekintette at, mert tigyvédje azt mondta tiszta iigy, az elséfoku eljarasban is volt iratismertetés, de
nem szamitott az elitélésére. Van egy masik iigye folyamatban, annak a targya az, hogy a cég
korabbi igazgatosagi elndke bizonyos helytelen szamlakat bocsatott ki, kettds aldirdas volt,
masodikként 0 irt ala. Eldadta tovabba, hogy anyagiakkal nem rendelkezik, foldonfutova valt, 2014.
november 13-t6l nyugdijas, de annak 0sszegét még nem allapitottdk meg.

Erdemi észrevételében arra hivatkozott, hogy biincselekményt nem kévetett el. Fellebbezése irasbeli
indokolasa szerint érvelve kiemelte, hogy a konyvszakértd a véleménye elbterjesztésekor nem vette
figyelembe a megrendelési és a teljesitési napokat. Elemezte a bizoményosi szerzddés egyes
pontjait, véleménye szerint azok egymasnak ellentmondanak. Igy az cégl szamlaszamanak
megjeldlése, az 5 napon beliili fizetési kotelezettség és nem teljesités esetén az utdlagos megvételi
lehetdség a szerzddés olyan iddbeli teljesitését engedték, amely idében 6 mar nem is volt a cég3-nal,
igy nem tehetd feleldssé. A szerzddésbdl ugyanis logikusan a 2007. december 15. napja utani
elszamoléas kovetkezik. A hazai piacon miikdodo cégek és a kozottiik fennallo ellentét, illetve a
bankok részérdl megnyilvanulé magatartds ellehetetlenitette a helyzetét. Tagi kdlcsonét is a cég
mukodtetésére forditotta, ez igazolja, hogy nem volt sikkasztasi szandéka.

Védoje a nyilvanos iilésen felszolaldsaban perorvoslatat a vadlott felmentése, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezése céljabol tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy Lr.vadlott jelentos Gsszegii
tagi kolcsone miatt még feltételezni sem lehet, hogy sikkasztast kovetett volna el, tovabba 100
milli6 Ft volt a felszdmold koltsége, ha nem szamoljak fel a céget, ugy kifizethették volna a
bankokat. Kifogasolta a konyvszakértdi vélemény azon megallapitasat, hogy az arut nem lehetett
beazonositani, ugyanis a szamlak alapjan tételesen kigytijthetdek az azonositasi adatok. Ezt azonban
nem lehet a masodfoku eljaras keretében elvégezni, erre alapozta az itélet hatalyon kiviil helyezése
iranti inditvanyat. Hivatkozott arra, hogy a bizomanyosi szerzddés a vad alapja, egy szerzddés lehet
O, lehet ellentmondésos, de ez a szerz6do felek problémaja, nem biintet6éjogi, hanem polgari jogi
megitélés targya. Az adott esetben id6 eldtti megitélésrdl van sz6, mert a biztos december 15-i
hataridé utan kellett volna elszamolni, akkor a védence mar nem volt a cégnél, igy biintetdjogi
feleldsség sem terhelheti. Allaspontja szerint az Lr.vadlott nem kovetett el biincselekményt, a vad
sz0 szerinti atvétele megalapozatlan, valojaban csak egy polgari jogi elszdmolasi viszonyrdl lehet
beszélni. Arra az esetre, ha a masodfoku birdsdg a felmentésre nem lat kellé alapot, gy maésik
szakértd kirendelésével a kigyljtott szamlak elemzése sziikséges, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezése utjan biztosithato.

A védlott az utols6 sz6 jogan kiemelte, hogy a szakértd is cikkszam szerint tiintette fel az arut, a
szamlékon is cikkszamok szerepelnek, ilyen egyszerti lenne kideriteni a torténéseket. Eldadta, hogy
valgjaban volt 400 milli6 Ft koriili értékesités, de a bizomanyosi szerz6dés nem vonatkozhatott arra
az arukészletre, amelyre 6k korabban mar szerzddtek.

A fellebbezések nem alaposak.



A Fovarosi [télétabla kétirany perorvoslatok folytan Lr.vadlott tekintetében biralta feliil az
elsofoku birdsag itéletét és az azt megeldzd eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy az
eljarasban Lr.vadlott jogai ssmmiben nem sériiltek, irattanulmanyozasi, kérdezési, észrevételezési
jogat gyakorolhatta. Az a kérdés, hogy ezekkel a jogaival a vadlott él-e, vagy nem ¢l, véddjével
fennall6 viszonyédnak elemzése nem tartozik a perrendi jogok sérelme korébe. Ahogyan a vadlott
megbizott véddjében és ezért 6 maga nem gyakorolta az iratok megismeréséhez fiz6do jogat, ez a
sajat eldadasa szerint is az 6 dontése volt, a masodfoku birésdg sem ebben a korben, sem mas
perrendi szabalysértést nem észlelt.

A torvényszek ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, indokolasi kotelezettségét messzemenden
teljesitette. Az eljarasban feltart bizonyitékokat logikus csoportositdsban, az itélet atlathato
szerkesztésével bemutatta, azokat egymassal is egybevetetten mérlegelte. A bizonyitékok értékelése
soran logikai hibat, iratellenességet a masodfoku birdsdg nem észlelt.

Az eljarasban a cég3. és az cégl kozotti valamennyi, az ligy megitélése szempontjabdl 1ényeges
szerzOdés, megallapodas rendelkezésre allt, ebbdl a két szervezet kozotti viszony egyértelmiien
tisztazhato volt. Tiikrozték azt a gazdasagi helyzetet, amely miatt egymasra épiilden kiilonb6zo
megallapodasokat és szerzOdéseket kotottek egymast kovetéen ¢€s egymasra épiilden
nagysagrendileg ugyan azon értékre. Ezek a szerzddések tartalmukban is visszautaltak a kordbban
kotott megallapodasokra, ebbdl a konstrukciobol adodéan a bizomanyosi szerzddés mar nem
tartalmaz konkrét adatokat, hanem visszautalva felhivja a korabbi megallapodast. Erre figyelemmel
nem fogadhat6 el az a vadlotti védekezes, illetve védoi érvelés, amely a két cég kozotti folyamatos
szerzOdéses jogviszonybol kiemeli a legutdbbi, a bizomanyi szerzodést.

Az elsofoku itélet a 42. oldal II. pontjatdl kezdddden részletesen rogzitette és folyamataban
bemutatta a felek kozott 1étrejott kétoldalu, kiilonbozo fajtaju megallapodasokat. A 1ényeget illetéen
a 2006. aprilis 24-¢én aldirt egylittmiikodési megallapodas, illetve ahhoz kapcsolodd adasvételi
szerzOdés célja az volt, hogy az ..... részérdl az cégl kozbeiktatdsaval a cég3-nek nyujtott 800
millié Ft éven beliili rulirozé forgdeszkoz hitel visszafizetését biztositsak. Ennek az egymas utani
megallapodasok mas-mas moddon probaltak megfelelni, de az vilagosan kitiint, hogy a kdvetkezo,
ujabb szerzddést az el6zo teljesitések elmaradasa indokolta. Ehhez képest téves a védelem részérdl
az utols6 bizomanyi szerzddés onalldo elemzése, mintegy kiszakitva azt a korabbi szerzddéses
kdrnyezetbdl.

Az elséfoku birdsdg a készletek nyilvantartdsa és taroldsa korében a kiilonbozd telephelyeken
dolgoz6 raktarosok egybehangzd vallomasa alapjan megalapozottan rogzitette, hogy a raktarban
nem taroltak fizikailag elkiilonitve az cégl tulajdonat képezd készleteket, nem tudtak, hogy mely
termék kinek a tulajdona. Ugyanigy, az Apollé programban, a szamitogépes készletnyilvantartasban
sem tiintették fel, hogy az egyes aruk, gongydlegek kinek a tulajdondban dallnak. Eziltal a
bizonylatkezelési, szamlazasi, tarolasi tevékenység teljességgel atlathatatlan volt a cég3-nél.

Mar a 2007. majus 21. egyiittmiikddési megallapodas IV. fejezet 4. pontja rogzitette, miszerint a
cég3. vallalja, hogy az cégl tulajdonaba kertiilt arukészletet idegen készletként tartja nyilvan, majd a
2007. majus 21. napi tovabbi Megallapodas 1. pontja szerint a cég3 mint tarolast végzo vallalta az
cégl tulajdonat képezd arukészlet sajat telephelyén torténd tarolasat. A kovetkezd, a 2007.
szeptember 14. napi megallapodas egyeztetett 636 millio Ft koriili szadmlatartozast rogzitett azzal,
hogy ilyen mértékii arukészlet az cégl tulajdonat képezi, amely készletet a cég3. aruféleségenkénti
bontasban tartja nyilvan. A megallapodas 6. pontja eldirja, hogy ,.koteles a nyilvantartasaiban



idegen készletként nyilvantartani". Ez a megallapodas 700.000.000 millié Ft kartéritési 0sszegrol
kottetett azzal, hogy a cég3. 2007. oktober 15-ig vallalta a megfizetését a cég3 altal értékesitésre
keriil6 termékek ellenértékébdl. Felhatalmazta a megallapodas az cégl tulajdonat képezd készlet
bizomanyi értékesitésére azzal, hogy errdl a cég3 a vevdit €s a hitelezdit tdjékoztatja. Ezt kovetéen
kotottek 2007. oktober 19. napjan az 1Ujabb, mdar bizomdnyosi szerzodésnek nevesitett
megallapodast, amely a korabbiakra visszautalva hivatkozott az cégl arukészletére.

Ilyen konstrukciéban a vadlott és véddje részérdl téves a bizomdanyosi szerzddés elkiiloniilt
értelmezése és ellentmondasaira hivatkozasa.

Megallapithatd, hogy a vadlott a szerzédésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget, igy
kiilonosen az cégl tulajdondba keriilt &ru elkiilonitett kezelésének. Ennek jelentdsége lett volna a
nyilvantartasi rendszer hianyossaga miatt, miutan a szakértdi vélemény szerint az arucikkek fajtaja
¢s mennyisége mas modon nem volt kdvethetd. Egybehangzé tanivallomasok szerint a raktarkészlet
kizarolagos tobbsége az cégl tulajdonat képezd aru volt, amelyet a birésag a bizonyitékok helytalld
mérlegelése alapjan megallapitott.

Az itélétabla annyiban egyetértett a vadlott észrevételével, hogy az arukészletet jogszerlien
birtokolta, hiszen a tarolasi szerz6dés majd a bizomadnyi megbizés ezt alatamasztotta. Ugyanakkor a
bizomanyi szerzédés célja az volt, hogy az ezt megeldzd sikertelen konstrukcidju hiteltdrlesztések,
teljesités helyett a megbizo tulajdonaban 4allo arukészlet értékesitése megtorténjen a megbizo, az
cégl javara és a vételar megbizo szamara atadasra keriiljon.

Az egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a bizoményosi szerzédés megkdtését kovetden sor
keriilt értékesitésre, az aru ellenértéke befolyt, azonban az cégl részére semmilyen Osszeg nem
keriilt 4tutaldsra, sem a vételar mas modon torténd teljesitésére. A teljesités vagylagos moddjanak
meghatarozasa nem jelenti a kiilonb6z6 kikotések kozotti ellentmondast. A bizomanyosi szerzddés
az cégl jogosult szamlaszamat kototte ki a szamldk teljesitési helyeként, err6l az Lr. vadlott
kotelességévé tette az intézkedést, amelyet 6 elmulasztott megtenni. Ezen kiviil azonban semmi nem
akadalyozta, hogy a sajat szamlara befolyt vételarak tovabbutaldsardl gondoskodjon, vagy
készpénzes vétel esetén akar készpénzzel teljesitsen. Az Lr.vadlott azonban semmilyen modon,
semmilyen 0sszegben nem szamolt el a bizomanyosi szerzédésben rogzitett arukészlettel.

Nem zarhato ki az a vadlotti védekezés, hogy a kiilonb6z0 raktarakban a cég3 tulajdonaban 1év6 aru
is volt, azonban ennek mennyisége oly mértékben elenyészd volt, amely a vadbeli cselekmény
ténybeli és jogi megitélését nem érintette, csupan az elkdvetési érték pontos Osszegl
megallapithatdsagat zarta ki.

Az itéldtabla az iratok tartalma alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint a tényallast csupan
a kovetkezok szerint helyesbitette, illetve egészitette ki.

- A személyi koriilmények kozott rogzitette, hogy Lr.vadlott 2014. november 13. napjatol
nyugdijas, annak Osszegét még nem allapitottak meg.

- A vadbeli iddszakot tekintve az elséfoku birdsagtol eltérden az itélétabla a bizomanyosi
szerz0dés megkotésétol, azaz 2007. oktober 19-t6l 2007. december 10. napjaig hatarozta
meg azt az idészakot, amire nézve a vadlotti feleldsség megallapithato, tekintve, hogy ezen
1d6ponttol a vadlott megvalt vezetoi tisztségétol. Ebbol kovetkezden az itélotabla a tényallast



a 4. oldal utols6 bekezdésében annyiban mddositotta, hogy az arukészlet értékesitésébol
szarmazd ellenérték az 50 millid Ft-ot meghaladta, de a 250 milli6 Ft-ot nem érte el.
Tovabba ezen 0Osszeg jogtalan eltulajdonitasa helyett az azzal sajatjakénti rendelkezést
allapitotta meg, ahogyan azt jogi indokolasdban az elséfoku birdsadg az itélet 68. oldalan
helyesen kifejtette.

Nem voltak elfogadhatoak azok a felvetések sem, hogy Lr.vadlott jelentds Gsszegli tagi kolcsont
nyujtott a cég3-nek, igy nem volt raszorulva arra, hogy sikkasztds tjan jusson anyagiakhoz, hiszen
még a sajat kolcsonét sem vonta ki a miikddésbol. Ilyen Osszefiiggés a cselekmény megitélésénél
nem bir jelentOséggel, hiszen a tagi kolcson folyositasdval az az Osszeg a cég vagyontdmegébe
keriil, visszafizetésének meghatarozott szabalyai vannak, amely gazdasagi miivelet sem az adéasakor,
sem a visszajuttataskor nem hozhaté semmilyen kapcsolatba a vadlott terhére rott magatartas
tényeivel.

Nem volt elfogadhat6 Gjabb szakértdi vélemény beszerzésével a szamlakon szerepld aruk cikkszam
szerinti Osszevetése az egyes vételi szerzOdéseken feltaldlhaté adatokkal. Ez az igény pontos
szamviteli és tarolasi rend betartasa mellett meriilhetett volna fel, az adott esetben azonban a
tényallas ezzel mer6ben ellentétes koriilményeket rogzitett, amelyek a bizonyitékok tiikrében
megalapozottnak bizonyultak.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdosag altal rogzitett tényallas az el6z0 kiegészitéssel é€s
helyesbitéssel minden tekintetben megalapozott, feliilbiralatra alkalmas, az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének védelmi inditvanya nem volt elfogadhato.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett L.r.vadlott blindsségére,
cselekményének jogi mindsitése torvényes.

A vadlott felmentésére - akar blincselekmény, akar bizonyitottsag hianya okan - nem volt alap, ezek
az inditvanyok eltérd tényeken, illetve a bizonyitékok mas modon valé mérlegelésén alapultak. A
tényallas megalapozottsaga azonban ezt a védoi igényt kizarta.

A torvényszék a Btk.2.§-a szerint helyesen alkalmazta az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi
szabalyokat.

Az itélet jogi indokolasaban - 68. oldal 2. bekezdésében - az elsdfokt birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a sikkasztds megvaldsuldsa nem eredmény biincselekmény, nem tényallasi elem a
karokozas. ElkOvetési magatartasa az idegen dolog eltulajdonitdsa, vagy az azzal sajatjakénti
rendelkezés. A torvényszék az utobbi, a sajatjakénti rendelkezés torvényi tényallasi elem
megvaldsulasat helytalloan rotta fel. A vadlott azzal a magatartasaval kovette el a sikkasztast, hogy
az arukészlet értékesitése soran nem adott utasitast arra, miszerint a vételarat az cégl szamlajara
utaljak. Ezt az utasitast sajat cégén beliil, a vevok fel¢, de a szdmlat vezetd pénzintézetnél
tovabbutalast kérve egyarant elmulasztotta, ezaltal az idegen vagyon hasznaval sajatjaként
rendelkezett. Arra nem folyt bizonyitds és az adott biincselekmény megvalosulasa szempontjabol
nincs is jelentdsége, hogy ezt a magatartasat sajat, vagy a cége javara folytatta.



Ugyanakkor az itélet 68. oldal 2. bekezdésében a 2007. december 10. napja utani iddszak
felrovasaval az itélotabla nem értett egyet, mert ettél kezdodden a vadlott mar nem volt potencidlis
teljesitési pozicidban és adott esetben a vagylagos teljesités lehetdsége sem meriilhetett fel.

Az itélotabla ezért az elkdvetési értékként a konyvszakértdi vélemény szerint 2007. december 10-ig
befolyt 258.949.448 Ft-ot vette alapul azzal, hogy ebbdl levonandd az a 28.013.410 Ft, amit
azonnali beszedési megbizassal mas javara a bank leemelt az 6sszegbdl. Adat meriilt fel készpénzes
értékesitésre is, illetve elenyész6 mértékii sajat aru meglétét is elfogadta a birésag. Erre figyelemmel
modositotta gy a birdsag a tényallast, hogy az elkovetési érték az 50 millio Ft-ot meghaladja, de a
250 milli6 Ft-ot nem érte el. A cselekmény jogi mindsitését az elézéek nem érintették, a
torvényszék a folytatdlagosan, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas blntettét torvényesen
allapitotta meg. A blincselekmény megjeldlése az elkovetési magatartas megjeldlésének elmaraddsa
miatt pontatlan, ezért azt az itélotabla a Btk.372.§ (1) bekezdés II. fordulat - sajatjakénti rendelkezés
- és (5) bekezdés a./ pont feltlintetésével pontositotta.

A biintetés kiszabédsa soran az els6fokl birdsag altal értékelt sulyositd €és enyhitd koriilmények
kisebb moddositast igényeltek.

Az Lr.vadlott biintetlen eldéletének enyhitd hatasat az itélétabla melldzte, mert iigyvezetdi
tisztségének ez eléfeltétele volt. A tényallasnak az elkovetési érték jelentds csokkenésére vonatkozo
helyesbitése folytan a stlyositdé koriilmények koziil az elkdvetési érték felsd hatarahoz kozelitést
melldzte.

Nem értett egyet a Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaval a tovabbi stlyositd korilmények
megallapithatosagat illetéen. A vezetd beosztasban tortént elkovetés nem rohatd fel, miutan ennek
hianyaban nem tudta volna megvaldsitani a blincselekményt. A kitarté szandékot a folytatélagossag
korében értékelte a birdsag, az 0sszeghatar felso tételéhez kozelités pedig nem allapithaté meg. Ezen
kiviil a vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsdgara semmilyen adatot nem jelolt meg az
ligyészség €s e tény nem is kdztudomasu.

A kiszabott biintetés a biincselekmény targyi sulyanak €s a moddositott blindsségi tényezoknek
megfelel, kiillonds figyelemmel a jelentds idémuldsra, ezért sem a sulyositasara, sem az enyhitésére
az itél6tabla nem latott indokot.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése

értelmében a biincselekmény anyagi jogi megjelolésének pontositasaval és a kozligyektol
eltiltas mellékbiintetéskénti feltiintetésével helybenhagyta.

Budapest, 2015. év marcius ho 26. napjan

. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Torvenyszek 2014. februar 3. napjan kelt 9.B.1457/2011/90. szamu itelete az Lr.vadlott
tekintetében a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.148/2014/12. szamu végzése folytan
2015. marcius 26. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2015. marcius hé 26. napjan

. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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