A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.103/2014/8. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2015. évi aprilis ho 21. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlottellen indult
blntetéligyben a Szekszardi Térvényszék 6.B.106/2014/20. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 3 (harom) hénapra
enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2014. évi november h6 10.
napjatol a 2014. évi december ho 17. napjaig elb6zetes fogvatartasban toltott id6t is.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 8.950 (nyolcezer-
kilencszazotven) forint blnlgyi kdltség viselésére.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék 6.B.106/2014/20. szamu, 2014. november 10. napjan
kelt itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete miatt 2 év foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 3 év kozlgyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
a vadlott legkorabban a blntetés kétharmad részének kitdltését kodvetdé napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Az el6zetes fogvatartdsban toltott id6t a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte
a vadlottat a felmerult blnugyi koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlottvédéje eltéré mindsités, valamint a kiszabott
blntetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atiratdban a blinjelekre vonatkozo rendelkezés
pontositasa mellett az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védéje a nyilvanos Ulésen bejelentett jogorvoslati kereimének megfeleld
tartalommal szélalt fel.



A masodfoku birésag a védelmi jogorvoslati kérelmet a bintetés enyhitésére
irAnyuld részében megalapozottnak talalta.

A vadlott véddje altal bejelentett fellebbezésre figyelemmel a fellebbviteli birosag a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett.

A vadlotta nhyomozas soran részletes, blntetéjogi felelésségének elismerésére is
kiterjed6 beismerd vallomast tett. Akként nyilatkozott, hogy a sértett nehéz anyagi
helyzetilk miatti allandé panaszkodasanak ugy kivant véget vetni, hogy elébb a
sértettet, majd pedig sajat magat is megoli. Helyesen jart el a torvényszék, amikor a
vadlott nyomozas soran tett ezen vallomasara alapitottan allapitotta meg a
tényallast, elvetve a targyaldson tett azon hivatkozasat, miszerint szandéka pusztan
a sertett megijesztésére és nem megolésére iranyult, mellyel egyértelmiien
blntetbjogi felelésségének mértékét kivanta csdkkenteni.

A helyesen megallapitott tényallasbdl a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a
vadlott buntetbjogi feleldsségére, és cselekményének mindsitése is megfelel az
anyagi jogszabalyoknak.

A vadlott az emberi élet kioltasara alkalmas, 15,5 cm pengehosszusagu
konyhakéssel legalabb 20-25 alkalommal kis-, illetve kdzepes erével szurta hatba a
sértettet, mely szurasokbdl 17 rendbeli a sértett ruhazatanak szévetei ala hatolva
sebezte meg. A sértett ekkor négy rétegli ruhdzatot viselt, melynek meghatarozo
szerepe volt abban, hogy életveszélyes sérllése nem keletkezett. Sulyosabb
sérllés kialakulasanak realis lehetbésége azonban fennallt, a mellireg megnyilasa
kOzvetett életveszélyes allapotot eredményezhetett volna, a testtajat figyelembe
véve akar életfontossagu szerv (sziv, tidd, nagyér) sérilése is kialakulhatott volna
(lgazsagligyi orvosszakértoi véleméeny, nyomozati iratok 592. oldal).

A vadlott védéje altal eltér6 mindsités megallapitasara tett inditvanyt a fellebbviteli
birosdg nem talalta megalapozottnak.

Az emberdlés blntettének kisérlete és a testi sértés blintettének elhatarolasa az
elkdvetbnek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallé konkrét tudattartalma
alapjan torténhet. Az elkdvetés idépontjaban fennallé tudati allapot tisztdzasanal,
igy annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka odlésre, testi sértésre, illetéleg
egeészsegseértésre iranyult-e, jelentés mértékben a kilvilagban megnyilvanult és
ennél fogva megismerhetd tények elemzésének van jelentésége.

E korben az elkdvetés eszkdze, az elkdvetés kortlményei (kildnds tekintettel a
szurasok nagy szamu ismétlédésére), de jelen esetben fOként a vadlott nyilatkozatai
alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy l.rendl vadlottszandéka a sértett



életének kioltdsara és nem testi sértés okozasara iranyult. Mindezek mellett a
sértett sérlléseinek gyogytartama nem bir jelentéséggel, az o6lési szandeék
megallapithatésaganak kdérében nem, csupan a blntetés kiszabasa soran
ertékelendé.

Fentiek alapjan a fellebbviteli birdsag nem taldlta megalapozottnak a védo
hivatkozasat, miszerint a vadlott esetében azért nem allapithatd meg az oOlési
szandék megléte, mivel a sértettnek minddsszesen egy 8 napon tul gyogyuld
sérulést okozott, valamennyi egyéb sérlilés gyogytartama azonban 8 napon bellili.

Helyesen foglalt allast a térvényszék mind az dnkéntes elallas, mind az 6nkéntes
eredmény-elharitas megallapithatosaganak kérdésében is. A sértett jobb kezén hat
rendbeli, mig a bal kezén egy rendbeli metszett sérilés keletkezett, mely sérllések
a szuroeszkdz egyszeri rafogasaval nem johettek létre. Helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy a vadlott nem azért hagyott fel cselekménye véghezvitelével,
mert a sértett egy alkalommal rafogott a késre és azt tdle elvette. Az dnkéntes
elallas megallapithatésaganak egyik feltétele, hogy az elkdvetd dontéen sajat
akarat-elhatarozasabdl 1épjen vissza a blincselekmény elkdvetésétél, s bar tudna
folytatni az elkdvetést, az mar nem all szandékaban. Az dnkéntességet kizarja, ha
az elkdvetd valamilyen akadalyozé tényez6 (pl. a sértetti védekezés, sértett egyéb
zavar0 magatartasa) kovetkeztében nem tudja a cselekményt befejezni. Jelen
ugyben a vadlott cselekményének a sértett aktiv védekezése vetett véget.

A blntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az els6foku birdsag csaknem
maradéktalanul feltarta, azokat azonban nem teljesen értékelte a tényleges
sulyuknak és jelentéségiknek megfeleléen.

Tovabbi enyhitd korilményként értékelte a masodfoku birosdg a sértett
megbocsatasat. Helyesen allapitotta meg a térvényszék, hogy a vadlott esetében a
torvényi tételkereten belll kiszabhaté szabadsagvesztés eltulzott lenne, ekként az
enyhitd szakasz alkalmazasa indokolt. A vadlott esetében nem kizarolag a Btk.82.§
(1) és (2) bekezdés alkalmazasaval kerillhet sor blntetés kiszabasara. A Btk.17.§
(2) bekezdése értelmében a blntetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemikddés
koros allapota az elkdvet6t korlatozza a blincselekmény kovetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen, mig a
Btk.82.§ (5) bekezdése szerint, ha e térvény korlatlan enyhitést enged, barmely
blntetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

A blntetés mértékének meghatarozasakor a fellebbviteli birésag nagyobb
jelentéséget tulajdonitott az enyhité koértilményeknek, a vadlott elmeallapotanak, a
sértett megbocsatasanak, a kisérlet tavoli voltanak, ezen belll annak, hogy a
ténylegesen bekovetkezett sérilések - egy védekezés soran okozott kézsérilés
kivételével - 8 napon belll gyégyultak.



Erre figyelemmel a fellebbviteli birdsag a torvényszék 4altal kiszabott
szabadsagvesztést eltulzottan sulyosnak talalta, ezért azt 1 év 3 hdnapra enyhitette.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a blntetdjogi
jogkdvetkezményre vonatkozd rendelkezés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
2014. november 10. napjatél a 2014. december 17. napjaig eltelt id6t
tovdbbmenden beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmertlt bldnlgyi koltség viselésére a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottkoteles.

P écs, 2015. aprilis 21.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadé bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 6.B.106/2014/20. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.103/2014/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2015. évi aprilis hd 21. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



