A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.99/2014/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi majus hoé 12. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag a rablas blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt
vadlottellen indult blntetéligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.146/2014/15. szamu
itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba tovabbmenden beszamitja a 2014. évi
oktdber ho 13. napjatdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerdlt 5.000 (Gtezer) forint blnugyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2014. oktober 13. napjan kelt 7.B.146/2014/15. szamu
itéletével a vadlotat rablas blintettének kisérlete és életveszélyt okozo testi sértés
blntettének kisérlete miatt 7 év szabadsagvesztésre és 9 év kozugyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltéset
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Hatarozott a blnjelekrél és
kotelezte a vadlottat 562.669 forint blnugyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott elsésorban felmentés, masodsorban
enyhités, a véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képvisel6je utjan a blinjelekre vonatkozé rendelkezés részbeni megvaltoztatasat,
egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védéje a masodfoku nyilvanos llésen a jogorvoslati kérelmét felmentés
végett is elbterjesztette.

A fellebbviteli birésag a bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.



A masodfoku birésag a koélcsdndsen bejelentett jogorvoslattal megtamadott
hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében a megel6z6 birésagi eljarassal
egyutt biralta feldl.

A fellebbviteli birosag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a tdérvényszék a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Ennek soran feltarta és megvizsgalta a tényallas megallapitasahoz sziikséges
bizonyitékokat, azok részletes, a logika szabalyainak is megfelel6 értekelésével
adott szamot ténymegallapitdsairdl, indokolasi koételezettségének is mindenben
eleget tett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az kelld
mértékben felderitett, hianytalan, tovabba iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz.

A tényallas tehat megalapozott volt, igy azt a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében
iranyadonak kellett tekinteni a masodfoku eljarasban is.

A 2012. évi majus hd 28. napjan tett vallomasaban a vadlott a terhére rott
cselekmény elkdvetését és buntetbjogi felelésségét elismerte. A bizonyitasi eljaras
elérehaladtaval vallomasat megvaltoztatta és tagadta, hogy rablasi szandék
vezérelte a cselekmény elkdvetésének idépontjaban, egyben magatartasanak
indokaul a jogos védelmi helyzet fennalltara hivatkozott.

A tdrvényszék a bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor a
vadlott egymasnak is ellentmond6 vallomasai kézil azt fogadta el a tényallas
megallapitasakor, amelyet az egyéb bizonyitékok is alatamasztottak. A vadlott
blndsségre is kiterjedd beismerd vallomasat megerdsiti tant1 tanavallomasa, aki
jelen volt a vadlotthelyszini kihallgatdsakor és hallotta, amint a vadlott elismerte,
rablasi céllal ment a sértetthez (24. szamu targyalasi jegyzdkoényv 13. oldal).

Az gy egyéb koralmeényei a vadlott ellentmondd vallomasai, védekezése ellen
szoltak. A vadlott a cselekmény elkévetésének napjan a sértetthez este hét érakor
érkezett meg, ekkor munkavégzésre mar nem kertlhetett sor. A vadlott kitartéan
kérlelte a sértettet annak érdekében, hogy a lakdhelyélll szolgaldé ingatlanba
beengedje, amikor pedig a sértett a kérésének eleget tett, a vadlott arra iranyul6
kérdéseket tett fel, hogy hol tartja az otthondban a sértett a készpénzét, illetbleg
mekkora dsszegli készpénzzel rendelkezik.

A bizonyitékok mérlegelése logikus és okszerd.
A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen vont jogkdvetkeztetést a

vadlott buntetdjogi felelésségére és a cselekményeinek mindsitése is megfelel az
anyagi bintet6 jogszabalyoknak.



Az els6foku birésag helyesen mindsitette a vadlott vagyon elleni erbszakos
bldncselekményét a Btk.365.§ (1) bekezdés a) és a (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott rablas blintette kisérletének.

A fellebbviteli birébsag osztotta az els6foku birdsag jogi érvelését az életveszélyt
okozé testi sértés kisérletének megitélése vonatkozasaban is, és meggy6z6
érveléssel adott szamot a vadlotti védekezés elvetésének okairdl a jogos védelem
kdrében is.

A 3/2013. szamu buntetd jogegységi hatarozat 4. pontjaban foglaltak szerint
életveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre
irAnyulé magatartast tanusitd elkévetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert
ennek bekdvetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Az életveszély
fogalmilag a halal bekdvetkezésének realis lehetdségét jelenti, de nem azonosithato
a halal sziikségszer( beallasanak lehetéségével.

A vadlott testi sértés okozasara iranyuld szandéka mar a sértettel egyutt toltott
vacsora alkalmaval kialakult, a pénzszerzés érdekében a sértettet megbénitani
kivanta. A vadlott tehat szandékos magatartassal inditotta el azt az okfolyamatot,
amely akar életveszélyes eredmény kivaltdsahoz is vezethetett volna. A 12 cm
pengehosszusagu csontozdkéssel okozott szuras iranya, jellege - 5 cm széles
metszett, 3 cm mély szurt -, kdzepes ereje és a sérilés helye - nyak - alkalmas volt
az életveszélyt okozo testi sérilés bekdvetkezésére. Helyesen érvelt az elséfoku
birdsag indokolasaban akkor, amikor megallapitotta, hogy minddssze a véletlenen
mulott, hogy a sértett sulyosabb sérlilése nem kdvetkezett be.

Tekintettel arra, hogy a vadlott a szurast kdvetdéen Uvegekkel dobalta a sértettet,
megallapithatd, hogy a blincselekményt kitartd szandékkal kovette el és csak a
sértett ellenallasa, Iélekjelenléte, és az a kdrulmeény akadalyozta meg a cselekmény
végrehajtasanak befejezésében, hogy a sértettet megbénitani nem tudta, ezért a
sértett még idében el tudott tavozni az ingatlanbdl (BH 1983. 144.).

A vadlott altal ejtett sérilés gyogytartama ugyan 8 napon beldli volt, azonban
fennallt a lehetésége annak - az eljaras soran meghallgatott szakértbk egyezé
véleménye alapjan -, hogy a vadlott életveszélyes sérllést okozzon, amennyiben
a nyakizom a kést nem fogja fel, illetéleg akadalyozza meg abban, hogy tovabb
hatoljon. Az életveszélyes eredmény elmaradasa csupan a véletlennek volt
készbnhetd. Az a tény, hogy a vadlott csak 8 napon belll gyogyuld sériléseket
okozott, tavolrol sem jelenti azt, hogy ez a magatartas csupan a koénnyd testi sértés
vétségének a megallapitasara alkalmas. Annak ellenére, hogy sulyosabb sérilés
elszenvedésére ténylegesen nem kerilt sor, azok bekdvetkezéséhez - az elkdvetés
eszkbzére és a sérilés helyére is tekintettel - a vadlott cselekménye alkalmas volt
(BH 2002.123.). Az eredmény bekovetkezésének a lehetéségét a terhelt tudata
atfogta, igy a sulyosabb eredmény bekdvetkezésének lehetbsége tekintetében 6t
legalabb eshetbleges szandék terheli.



A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az életveszélyre is kiterjedo
szandék megallapithatd, ez az eredmény azonban elmarad, az életveszélyt okozé
testi sértés blintette kisérletének a megallapitdsara kertilhet sor.

Az itélétabla egyetért az elséfoku birésag allaspontjaval, amely szerint
blntethetéséget kizard, vagy megszinteté okot nem észlelt. Ezen tulmenden -
tekintettel arra, hogy az eljaras soran nem volt vitatott, miszerint a sértett altal
elszenvedett sériléseket a vadlott okozta - eldontend6 kérdés targyat az képezte,
hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett-e.

Jogos védelem esetén a jogtalan tamadassal szemben jogos védekezés all. A
védekezés jogossaga feltételezi, hogy azt jogtalan tdmadas el6zi meg. A tamadod
magatartas és az elharité cselekmény viszonylataban egyediesitve kell vizsgalni azt
is, hogy a megtamadott személy cselekménye a tdmadas elharitdsahoz szikséges
volt-e, hiszen a megtamadott személy csak ezzel a feltétellel jar el jogosan.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott részérdl a rablasi szandék bizonyitotta valt és a
megalapozott tényallas alapjan, illetbleg az orvosszakért6i vélemények értékelése
folytan egyértelmiien megallapithatd, hogy a terhelt a sértettet - akinél kés nem volt,
pénzszerzés érdekében 6t megbénitani kivanva - a hata mogul kozelitette és
tamadta meg, azt nem elézte meg jogtalan tamadas. Fentiek tlikrében egyértelmdi,
hogy a vadlotthak védekeznie sem kellett. Ezenfelil helyesen hangsulyozta az
els6foku birésag azt is, hogy amikor a sértett a hazbadl - elséként a késsel okozott
sérllés okan meglassult allapotban - menekdilni igyekezett, a vadlott még ekkor is
Uvegeket dobalt felé. A sértettnek a konyhabdl torténd tavozasaval a jogos védelmi
helyzet tdmadas hianyaban meg sem kezd6doétt, a vadlottat nem fenyegette a testi
épsége ellen iranyuld jogtalan tamadas kdézvetlen veszélye. Az irdnyaddnak
elfogadott tényallas alapjan hianyzott a jogos védelemre iranyuld vadlotti védekezés
ténybeli alapja.

Helytalloan utalt a torvényszék arra, hogy miért az elbiralaskor hatalyos Btk.-t
alkalmazta. E koérben tett érvelésével a masodfoku birésag maradéktalanul
egyetértett.

Az els6foku birosag a buintetés kiszabasanal iranyado6 kérilményeket tulnyomorészt
helyesen tarta fel.

Tovabbi sulyositd korulménykeént kellett értékelni a hasonld vagyon elleni er6szakos
bldncselekmények elszaporodottsagat. Emellett a vadlott terhére kell figyelembe
venni, hogy a cselekményt annak ellenére és annak tudataban kovette el, hogy neki
a sértett élelmet és munkat adott. Ugyanakkor a vadlott fiatal felnétt korara
tekintettel a buntetlen el6élete enyhito kérilményként nem vehetd figyelembe.



A helyesbitett blndsségi korllményekre, a sulyositd korilmények szamara és
jelentéségeére figyelemmel az elséfoku itéletben meghatarozott blintetés eltulzottnak
nem tekinthetd, az megfeleléen igazodik a cselekmény targyi sulyahoz, valamint a
vadlott személyében felismerhetd tarsadalomra veszélyességének fokahoz. Emiatt
a blntetési tétel 5 éves térvényi minimumat alig meghaladé és a 10 éves
kozépmeértéket el nem ér6 7 évi szabadsagvesztés-blntetés enyhitését a
masodfoku birdsag nem latta indokoltnak.

Mindezekre figyelemmel - mivel az egyéb rendelkezések is torvényesek voltak - a
masodfoku birésag a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az elsbéfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idé beszamitasa a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

A bilnagyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2015. mdjus 12.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd bird,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.146/2014/15. szamua itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.99/2014/6. szamu végzése folytan a 2015. évi majus ho 12. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



