A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.111.2/2015/3. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2015. évi marcius hd 31. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintettének kisérlete miatt fk.vadlott ellen indult
blntetéligyben a Pécsi Toérvényszék 7.Fk.210/2014/13. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a Pécsi Renddrkapitanysagon 02010/43385/2013.id. szam alatt blnjelként
kezelt 4 db véres papirzsebkendé megsemmisitését mell6zi és az iratok
mellékletekénti kezelését rendeli el,

- a vadlottat 36.910 (harminchatezer-kilencszaztiz) forint elséfoku eljarasban
felmerdlt banlgyi kdltség megfizetésére kdtelezi €s megallapitja, hogy tovabbi
4.815 (négyezer-nyolcszaztizenét) forint blnugyi koltség az allam terhén
marad.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 7.Fk.210/2014/13. szamu itéletével fk.vadlottat a Btk.160.§
(1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blntettének kisérlete miatt 2 év
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 évi probaidore felfuggesztette.
A bintetés végrehajtdsa esetére hatarozott annak fokozatardl, az el6zetes
fogvatartas beszamitasarol, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjarol. Megallapitotta, hogy a vadlott partfogd felligyelet alatt all. Rendelkezett
emellett a lefoglalt blinjelekrél, valamint az elséfoku eljardsban felmertlt bdnlgyi
koltségroél is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére sulyositaseért jelentett
be fellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség a BF.286/2014/1/1ll. szamu
atirataban, valamint a nyilvanos ulésen jelen Iévd képviselbje utjan - az Ugyészi
jogorvoslati nyilatkozatot fenntartva - a vadlottal szemben végrehajtandé



szabadsagvesztés kiszabasat, kdzligyektdl eltiltas alkalmazasat, tovabba a partfogd
feligyelet mell6zését inditvanyozta.

Fk.vadlott és térvényes képviselbje, valamint a véd6 az elséfoku birdsag itéletét
tudomasul vették. A nyilvanos Ulésen a vadlott és védbje az elséfoku itélet
helybenhagyasara tettek inditvanyt.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott elséfoku hatarozatot a Be.348.§
(1) bekezdése értelmében a megel6zé birdsagi eljarassal egyitt biralta feldl.

Az elséfoku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, amelynek soran felderitette és megvizsgalta a tényallas
megallapitasdhoz szikséges bizonyitékokat. Ezek részletes, kulon-kalén és
Osszességeében torténd, a logika szabalyainak megfeleld értékelésével,
meggy6z6en adott szamot ténymegallapitasairol, koztiuk a vadlott védekezése
elvetésének okairol is.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és egyébként senki altal nem vitatott
tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol, igy a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasanak bizonyitékokat elemz6 részét
kimeritbnek és alaposnak tartotta, annak érvelésével pedig teljes egészében
egyetértett. Ekként az els6foku birdsag az indokolasi kételezettségének mindenben
eleget tett. A masodfoku birosdg minddéssze az alabbiak kiemelését tartotta
sziikségesnek:

Fk.vadlott a terhére rott blincselekményt ténybelileg elismerte ugyan, azonban
blndsségét tagadta azzal, hogy 6 csak menekilt a helyzetbdl, amibe Onhibajan
kKivll kerUlt, jelesul abbdl, hogy 6t megtamadtak.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a vadlotti védekezést elvetette.
Fk.vadlott védekezésével szemben ugyanis a tanuk - jollehet egyes pontokon elteré
- vallomasai mindvégig kodvetkezetesek voltak abban, hogy a jogtalan tdmadast a
vadlott kezdeményezte, 6 volt az, aki a sértettre tamadt. A vadlott védekezése
életszer(tlen, azt a sértett vallomasan tul tani1 és tanui2 érdektelen tanuk
vallomasa is cafolja.

Teljességgel kizarja a vadlott altal hivatkozott események megtérténtét a sértett
altal elszenvedett bantalmazas jellege. A sérulésbdl kétséget kizaréan
megallapithaté volt, hogy a szurds hatulrdl érte sértettet. Ekként a vadlott a neki
hatat forditd sértett megszurasaval a jogtalan tamadassal szemben kifejtett jogos
védelmi helyzetre alappal nem hivatkozhat. Ezt tamasztotta ald az igazsagugyi
orvosszakértbi vélemény a sértett sértiléseivel kapcsolatosan.



Mindezekre tekintettel helyes az elséfoku birdsag részérdl fk.vadlott blindsségének
megallapitasa.

Torvényes a cselekmény mindsitése is.

A vadlott altal hasznalt eszkdz jellege, a sérlléssel érintett testtdjék, valamint a
vadlott altal kifejtett szuras iranya és er6ssége mind-mind arra utalt, hogy a vadlott
tudata atfogta a sulyos, akar halalt eredményezd sérllés bekdvetkezésének
lehetéségét, amelybe belenyugodott. Ekként cselekménye kizardlag emberdlés
keretében nyerhetett elbiralast (BH 2003.2.; BH 2013.202.).

Az elsOfoku birosag tulnyomorészt feltarta az ugyben iranyadd bilndsségi
korilményeket. Tovabbi enyhitdé kérilményként értékelenddé a vadlott javara
szandékanak eshetbéleges volta.

Helyesen értékelte enyhité koérilményként a térvényszék, hogy a cselekménye
kisérleti szakban maradt. Ennek sulyat azonban csdkkenti, hogy a kisérlet kozeli és
befejezett volt. A kisérlet kdzeli vagy tavoli voltat az donti el, hogy a ténylegesen
bekOvetkezett sérelem az elkdvetd altal célba vett vagy az altala szandékolt
eredményhez képest hogyan alakul (BH 2001.3.). Jelen esetben a sértett halalat
kizarolag a gyors és szakszer(i orvosi segitség (a sértetten végzett azonnali mtéti
beavatkozas) mentette meg, ekként a kisérlet kdzeli volta vitan felll megallapithato
volt.

Az ilyen és hasonlé nagy targyi sulyu, élet elleni blincselekmények elkdvetdjével
szemben altalaban indokolt végrehajtandé szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa.

Ugyanakkor helyesen hivatkozott a védé arra, hogy fiatalkoru elkdvetével szemben
a végrehajtand6 szabadsagvesztés kizarélag legvégsé megoldas lehet, ha az
intézkedés vagy a buntetés célja mas mddon nem érheté el (Btk.106.§ (3)
bekezdése).

Az Ugyben beszerzett partfogo felligyel6i vélemény rendkivil kedvezé volt a
vadlottra nézve, amelynek meggy6z6 erejét az adta, hogy a partfogé tobb
alkalommal is jart a vadlott csaladjanal, személyesen meggy6zédve arrél, hogy a
vadlottnal - miutan az el6zetes letartoztatasbol szabadult - markans életvezetési
fordulat allt be. Erre tekintettel helyesen hivatkozott arra az elséfoku birésag, hogy a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség nem éri el azt a szintet, amely
szikségessé tenné végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasat. A birdsag a
hosszabb tartamu probaidével lehetéséget kivant adni a vadlottnak, hogy a
tarsadalom hasznos tagjava valjék.

Emellett hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy a sértett maga is megsértette az
altalanos viselkedési normakat. Amennyiben az elemi udvariassag szabalyait
betartja, és a tulzsufolt tavolsagi autdbbuszon a megiresedett helyet nem a sajat
taskajaval foglalja el, hanem a vadlott részére lehetévé teszi, hogy ott helyet



foglaljon, a vadlott és a sértett k6z6tt a nézeteltérés kialakulasanak a lehetdsége is
minimalis lett volna. Mindez a sértetti kbzrehatas mértékét nem érte el, de a
bilintetés kiszabasa soran sem lehetett figyelmen kivil hagyni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat a tekintetben, hogy a vadlottal szemben a végrehajtasaban
felflggesztett szabadsagvesztés sziikséges és egyben elégséges joghatrany is; a
vadlott életvezetésében megfigyelhetd valtozasra tekintettel a blntetés céljat a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiggesztése szolgalja leginkabb. Erre
figyelemmel a sulyositasra iranyul6 tgyészi jogorvoslat nem vezetett eredményre.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett az
elkbvetés nyomait magaban hordozo6 blnjelekrél. Azok a targyak, amelyeket a
bintetdeljaras - foként a nyomozas - soran a nyomok megérzése, lathatéva tétele,
szakeértdi vizsgalat ala vonhatosaga, ezaltal a bizonyitékként felhasznalhatdsag
érdekében készitenek vagy gydjtenek be, a blinlgy iratainak részét (mellékletét)
képezik, s igy lefoglalasukra, az érdemi dontést kdvetbéen az elkobzasukra vagy
megsemmisitésiik elrendelésére nem kerillhet sor (BH 2008.296.). E kbvetkezetes
bir6i gyakorlatra tekintettel az elkbvetés nyomait hordozé binjelek
megsemmisitését, illetbleg lefoglalas aldli megsziintetését elrendelni nem lehet;
azok a buntetélgy iratainak mellékletét képezik. Erre tekintettel a masodfoku
birosdg a Pécsi Rendérkapitanysag blinjelkamrajaban 06rzétt 4 db véres
papirzsebkendd lefoglalasanak megszintetésére, valamint megsemmisitésének
elrendelésére vonatkozo rendelkezést mellbzte.

Az elséfoku birdsagi eljaras soran tartott legelsé targyaldson a védé igazolatlan
tavolléte miatt kerllt sor a targyalas elhalasztdsara, uj hatarnap kijeldlésével. E
targyalason felmertlt banlgyi koltség a szabalyszer( idézésre megjelent vadlottat
nem terhelheti, annak megfizetésére a vadlott nem kotelezhetd. Ekként a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének e rendelkezését megvaltoztatva,
az elsé targyalasi hatarnapon felmertlt 4.815 forint blntgyi kéltségrél a Be.339.§
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy azt az allam viseli. A nyomozas és az
els6foku eljaras soran felmerilt tovabbi blnlgyi koéltséget a vadlott koteles
medfizetni a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan, mig a masodfoku eljarasban felmerdlt
bldnlgyi kdltséget is a vadlott viseli a Be.381.§ (1) bekezdése szerint.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a térvényszék itéletében pontatlanul jeldlte meg
a partfogo felligyelet alkalmazasat elbiré jogszabalyi rendelkezést, mely helyesen a
Btk.119.§ (1) bekezdés c) pontja.

Osszességében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a
bldnjelekre és a blinlgyi kdltségre vonatkozd részében a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése folytan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Pécs, 2015. marcius 31.



Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Hudvagner Andras s.k. eléadd biro,
Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 7.Fk.210/2014/13. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Fkf.111.2/2015/3. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2015. évi
marcius ho 31. napjan jogerére emelkedett és - fel nem fliggesztett részében -
végrehajthatova valt.

Dr.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



