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A F8varosi Itélétabla a dr. Torok Eva Ildiké iigyvéd (Torsk Ugyvédi Iroda) altal
képviselt I.rendd felperes neve(I. rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd
felperes neve (II. rendd felperes cime) II. rendl felpereseknek, a dr. Felix
Istvan tgyvéd (Dunatjvarosi 2. szamt Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt I.rendd
alperes neve(I. rendd alperes cime) I. rendl, II. rendd alperes neve (II. rendd
alperes cime) II. rendd alperesek ellen tartési szerzddés érvénytelenségének
megallapitédsa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014. junius
11. napjéan meghozott 27.P.21.745/2012/48. szamu itélete ellen az I-II. rendd
alperesek részérdl 51. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytidn meghozta
a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.143.000 (Egymillidé-
szdznegyvenhdromezer) forint mésodfokd perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Sz.E. O6rokhagyd - I. és II. rendd felperesek édesapja - T.L.-nével - I. és II.
rendd alperesek édesanyjaval - élettédrsi kapcsolatban élt. Az Ordkhagyd S.-n,
mig T.L.-né v.-i M. utca 3. szam alatti ingatlanban tulajdoni héanyaddal
rendelkezett. Eletkdzdsségiik sordn a v.-i M. utca 3. szam alatti ingatlanban
éltek. Mind az Orokhagyd, mint T.L.-né nyugdijas volt, ordkhagyd 5.500 CHF,
T.L.-né havi 652 USD nyugdijjal rendelkezett. Sz.E. a s.-i ingatlanat
értékesitette, a befolyd vételdr felhaszndldsdval Sz-n az helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonjogdt szerezte meg. A v.-i M. utca 3. szém alatti ingatlan ? -
? illetbsége I. és II. rendl alperesek tulajdondban &llt, tovabbi ? része T.L.-
né tulajdonadt képezte, aki alperesek tulajdoni illetdségén oSzvegyi
haszonélvezeti joggal is rendelkezett. 2006. augusztus 3. napjan az ordkhagyd a
sz-i P. u. 8/B. IV.1l. szam alatti lakés tulajdonjogat T.L.-né tovabba I. és II.
rendd alperesek v.-i M. utca 3. szdm alatti ingatlanédnak 1/1 tulajdoni
illet&ségére elcserélte. A felek megdllapodtak abban, hogy mindkét ingatlan
forgalmi értéke 25.000.000 forint. A csereszerzddés révén az Ordkhagyd
megszerezte a v.-i természetben v.-i M. utca 3. szadm alatti ingatlan 1/1
tulajdoni hényadéat, mig a sz.-i ingatlannak T.L.-né ?, I. és II. rendld alperesek
1/4-1/4 ardnyban valtak tulajdonosaiva, tulajdoni illetéségiiket T.L.-né
haszonélvezeti joga terheli. 2010. oktdébertdl Sz.E. vesedializisre szorult, ezt
otthonukban T.L.-né segitségével oldotta meg. 2011. dprilis 26-4t61l ordkhagyd
egészségl adllapota visszafordithatatlannad valt, ezen idéponttdl a 2011. jualius
17. napjéan bekovetkezett haldldig a d.-i Kdérhazban kezelték, ellidtésa, kiemelt
elhelyezése, a kezelésében részt vevd orvosok és apoldszemélyzet dija egy



hénapban tobb szazezer forintos kiadast jelentett. 2011. mdjusban T.L.-né az
6rdkhagyd z.-i M. Bankndl vezetett szamléjat 10.000 CHF-kal terhelte meg akként,
hogy ATM-b&1l 2011. év méjusban Osszesen 16 alkalommal kiilénbozd osszegd
készpénzt vett fel. 2011. mé&jus 26. napjan ezen bankszadmldrdl I. rendd felperes
T.L.-né részére 10.020 CHF-ot utalt &t az ©Orokhagyd gydgykezelésére.

2011. mdjus 26. napjan az Ordkhagyd és T.L.-né tartdsi szerzddést irtak ald. Az
okiratot dr. K.F. szerkesztette, azt tantként az okiratszerkesztd igyvéden kivil
T.-né G.A. irta ald. Dr. Sz.A. kdzjegyzd helyett dr. E.Z. kdzjegyzd-helyettes a
szerz8dés aldirdsakor jelen volt, az okiratra vezetett zaradékkal tanusitotta,
hogy azt Sz.E. eldtte, sajat kezlleg irta ald. Ezen idd&pontban &rdkhagyd
szellemi, mentédlis &llapota véaltozékony volt, ezt lényegesen befolyéasolta a
fdjdalomcsillapitd készitmények adagoldsa. A tartési szerzddésben T.L.-né arra
vadllalt kotelezettséget, hogy az ordkhagydét betegség esetén apolja, gondozza,
orvosi elldtasardl gondoskodik, folyamatosan feliigyeli, allapotat figyelemmel
kiséri, &llapotrosszabbodéds esetén orvost hiv. Rendelkezett a szerzd&dés arrdl
is, hogy koteles az Ordkhagyd ilyen iradnyl igénye esetén a megfeleld
élelmezésérdl gondoskodni, szamdra napi egyszer fétt, kétszer hideg ételt
biztositani, elvégezni a héztartdsi munkdkat, mosni, vasalni, takaritani.
Kérhédzi elhelyezés esetén koteles megladtogatni, kérhédzi személyzettel
kapcsolatot tartani, kildn orvost, valamint olyan kérhdzi elhelyezést
biztositani, ami az igényeinek megfelel. Végezetiil a személyes Ugyeinek
intézésében is segitséget kell széaméra nytjtani, haldla esetén pedig illden el
kell temettetni. Ennek fejében az ordkhagyd adtruhdzta T.L.-néra a v.-i M. utca
3. szadm alatti ingatlanban 1évé 1/1 tulajdoni héanyadéat, a s.-i M. Banknal
vezetett folydszamlan 1évd megtakaritasat, és a lakdhédzban 1évé ingdbséagok 50%-
at. Rogzitették a szerzddésben a felek, hogy a tényleges eltartdsi allapot 2005
majusa o6ta &4l1 fenn, az eltartott kétoldali vesezsugora miatt évek 6ta tényleges
eltartédsra szorul. Kijelentették, hogy az ingatlan értéke 50.000.000 forint, az
ingdsédgok fele része az Ordkhagydt, fele része T.L.-nét illeti, az Ordkhagyd
tulajdondban 1év8 ingdsdgok értékét 1.000.000 forintban Jjeldlték meg.
Kijelentették azt is, hogy élettdrsi kapcsolatuk fenndllédsa alatt T.L.-né
megtakaritéasait, kb. 25.000.000 forintot kozosen felélték, amelynek jelentds
része az eltartott gybdgykezelésével fliggdott Ossze.

T.L.-né a Bank 4ltal vezetett folybdszamlédjadn 2011. aprilis 25. napjén 22.000
USD-ral rendelkezett. Az O. Banknidl vezetett szamlaszami lakosséagi
folydészamlédjanak egyenlege 2011. aprilis 23. napjan 75.120 forint volt. 2011.
médjus 19. napjadn T.L.-né a bankszamldjara 1.500.000 forint készpénzt fizetett
be. 2011. m&djus 21. napjén a nyitd egyenleg immadron 1.549.901 forint volt. 2011.
mé&jus 30. napjén T.L.-né szamlajan 10.000 CHF-nak megfeleld forintot irt joéva a
pénzintézet. A folydszédmla egyenlege 2011.juGnius 24. napjén 2.601.735 forint,
2011. jalius 22. napjan 982.13 forint, 2011. augusztus 26. napjéan 398.502
forint, 2011. szeptember 23. napjan 133.360 forint volt. Ezen folybdszémléan kivil
T.L.-né az O. Bankndl 2011. m&djus 17. napjan, 2011. december 5. napjan és 2012.
februar 20. napjan megnyitott deviza szdmlaval rendelkezett.

Az Orokhagyd 2011. julius 18. napjan elhunyt. Az eljard kdzjegyzd Ugyszama
hagyatékidtadd végzésével az ordkhagyd hagyatékdt az I. és II. rendd
felpereseknek, mint térvényes o6rokdsdknek adta a4t. A hagyaték targyat az
6rokhagyd O. Bankndl vezetett folydszamlédjan kezelt 79.413 forint készpénze,
forgalmi rendszami segédmotor-kerékpdrja és forgalmi rendszamid Suzuki tipusu
személygépkocsi képezte.

T.L.-né a per soran 2012. februdr 29. napjan hunyt el. Az eljard kdézjegyzd a
igyszama végzésével a hagyatéki eljardst jelen per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

Felperesek keresetiikben annak megédllapitéaséat kérték, hogy Sz.E. és T.L.-né
kozott megkdtdtt tartédsi szerzddés érvénytelen. Ennek jogkdvetkezményeként az



eredeti adllapot helyredllitéséat, illetdleg annak megadllapitasat kérték, hogy a
tartédsi szerzddés targyaként meghatédrozott, de Sz.E. hagyatékat képezd
vagyontargyak torvényes Oroklés jogcimén I. és II. rendd felperesek tulajdonat
képezik. Elséddlegesen arra hivatkoztak, hogy a szerzd&dés megkdtésének
idépontjédban Ordkhagyd nem volt beldtédsi képességének birtokdban,
cselekvéképtelen allapotban volt. Arra is hivatkoztak, hogy a tartéasi szerzddés
nyilvanvaldan jé erkdlcsbe tkdzik, mert 6rdkhagyd olyan kortlmények kdzott és
tartalommal kotdotte meg, ami tdrsadalom &ltalédnos erkdlcsi felfogasaval
ellentétes. Az eltartd a szerzdéddésben vallalt kotelezettségeket a sajat vagyona
terhére nem tudta volna teljesiteni, azt maga o6rdkhagyd biztositotta.
El114tésdrdl és gydbgykezelésérdl teljes mértékben a kérhdzi személyzet
gondoskodott, ez volt varhatd a jovében is. T.L.-né a szerzd8déskotés
idépontjdban joézan és redlis szamitédsok alapjan alappal juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzddésben foglalt kdtelezettségét nem kell
teljesiteni. Mivel T.L.-né a szerzd8dés megkdtésekor tisztdban volt azzal, hogy
6rdkhagyd rovid idén belill meghal, ezért magabdl a szerzddésbdl hidnyzott a
szerencse elem. A szerzddésben ugy nyilatkozott T.L.-né, hogy a tartalékait
felélte, azonban csak az 6rdkhagyd kiilon elhelyezésére szolgdld szoba téritési
dija 120.000 forint volt havonta, amely azonos volt T.L.-né nyugdijanak
dsszegével. Onmagdban ez a koriilmény, a szerzddés j6 erkdlcsbe itkdzését
alapozza meg. A felperesek &llédspontja szerint, a szerzddéskdtés kortulményei,
annak tartalma kétségessé teszik, hogy a felek célja a szerzddéssel Ordkhagyd
tartédsédnak biztositdsa volt. Hivatkoztak arra, hogy a szerzddésben az eltartd
dltal vallalt kotelezettségek az élettédrsi jogviszony tartalmat kitevd, az
egylttéléssel sziikségszerlen egyiitt jadrd tevékenység kereteit nem haladjdk meg,
igy a szerzd&dés emiatt is jo erkdlcsbe itkdzik. Sz.E. nem teljesen szabad
megfontoldsbdl, tobb irdnyu befolyds eredményeként kotdtte meg a szerzddést,
tudatédllapota hullamzé6 volt, melyet T.L.-né kihaszndlt abbdél a célbdl, hogy a
tartédsi szerzd&ddés megkdtésével a maga szamdra anyagilag eldnyds helyzetet
teremtsen, amelyet a felperes és gyermekeinek személyes kapcsolata nem indokolt.

Alperesek a kereset elutasitéasat, felperesek perkdltségben vald marasztaldsat
kérték. Alldspontjuk szerint, Sz.E. a tartédsi szerz&dés megkdtésekor belatéasi
képességének birtokdban volt. Azt teljesen 6ndlldan intézte, a szerzddéskotési
szandékat az iUgyvédnek maga jelezte. Vitattdk, hogy a szerzddés jo erkdlcsbe
itkozik. Arra hivatkoztak, hogy a felperesek nagyon ritkédn latogattdk ordokhagydt
és a magasabb szinvonall kiilféldi gyodgykezelése eld8l is elzarkdéztak. Ordkhagyd
haldléaval nem kellett szadmolni, vesedializissel hosszu ideig el lehetett élni,
haldlat végil embbdlia okozta. Azzal érveltek, hogy T.L.-né megfeleld
jovedelemmel, megtakaritédssal rendelkezett ahhoz, hogy a szerzdédésben
foglaltakat teljesiteni tudja. Utaltak arra, hogy Ordkhagyd és T.L.-né kozott az
ingatlanok cseréjével kapcsolatban egy rendezetlen elszdmolédsi viszony maradt
fenn. Hivatkoztak a birdéi gyakorlatra, mely szerint az eltartott sulyos
betegségének ismerete Onmagédban jo erkdlcsbe iitkozdévé a tartéasi szerzd8dést nem
teszi, mert figyelemmel kell lenni az eltartott kifejezett kivanségara,
illetéleg arra, hogy betegségével, é&polasédval jard terheket az eltartd magéara
vadllalta. Alperesek 4lléspontja szerint, a szerzddéskdotéssel T.L.-né tulajdondba
kerilt 6rdkhagydénak a M. Banknal vezetett 100.000 CHF megtakaritésa, ez az
O0sszeg mar az eltartd vagyonaként szolgdlta volna az eltartott kdltségeinek
fedezetét.

Az elséfokl birdsdg itéletével megédllapitotta, hogy Sz.E. és T.L.-né kozott
2011. m&jus 26. napjéan kotott tartasi szerzddés érvénytelen. Megdllapitotta,
hogy a v.-i alatt felvett, természetben v.-i M. utca 3. szam alatt fekvd
ingatlan és a 2011. m&jus 26. napjan abban taldlhatdé ingdsdgok 50%-a 1.000.000
forint értékben, valamint a s.-i M. Bankndl vezetett szamlaszama bankszamléan
Sz.E. haldladnak idépontjdban 1évé Osszeg egymés kozt egyenld ardnyban I. és IT.
rendd felperesek tulajdonat képezi torvényes o6rdklés jogcimén. Az itélet
jogerdére emelkedését kovetden megkeresni rendelte az illetékes Foldhivatalt, a



v.-1 alatt felvett ingatlan tekintetében I. és II. rendd felperesek
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében, illetdleg I. és II. rendd alperesek
tulajdonjogédnak torlésére. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek 1.800.000 forint perkdltséget.

A kereset elbirdléaséanédl elsddlegesen a Ptk. 17. § (2) bekezdésének
rendelkezéseit tette vizsgdlat targyaul. Kifejtette, hogy az aggalytalan
szakértdi vélemény alapjén tényként allapithatd meg, hogy Ordkhagyd a tartési
szerz&dés megkdtésekor nem volt cselekvdképtelen adllapotban. 2011. méjus 26-an
reggel az &t ellatd dpoldszemélyzet zavartsagrdl tett bejegyzést az apoléasi
lapra, azonban az aznapi vizsgédlatot végzd dr. N.J. feljegyzése szerint, tudata
tiszta volt. Bar az éjszakai igyeletes &dpoldénd szerint, az ordkhagydnil
zavartsdg mutatkozott, T.-né G.A. és dr. E.Z. tantuk azonban azt tdmasztottak
ald, hogy az ordkhagyd adekvat méddon viselkedett, a neki feltett kérdésekre
valaszt adott, kommunikativ volt, beldtédsi képességét érintden kétség nem meriilt
fel, ezért a Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjan eldéterjesztett keresetet
alaptalannak talélta.

Ezt kovetden azt vizsgdlta, hogy a szerzdéddés jé6 erkdlcsbe tUtkdzdnek mindsiil-e.
Kifejtette, hogy T.L.-né az ordkhagydénak lényegében csak a személyes ligyek
intézésében nytjtott segitséget. A kérhéazban Ordkhagydét ladtogatta, a
személyzettel a kapcsolatot tartotta. Az eltartott részére tiszta ruhédzatot
biztositott, haldla esetén eltemetésérdl gondoskodott. A 3. pontban
meghatdrozott egyéb kotelezettség teljesitése azonban fel sem merilhetett,
hiszen O6rdkhagyd ekkor mar kdédérhazban tartdzkodott, 6t mindennel a kdérhazi
személyzet latta el. Tényként &llapitotta meg, hogy a kérhdzi elléatés
ellenértékét Ordkhagyd sajat jovedelmébdl fedezte, hiszen nem volt vités, hogy
T.L.-né az élettédrsa s.-i bankszamlajarél 2011. méjusban 10.000 CHF-ot vett fel,
az sem, hogy junius hénapban az I. rendl felperestdl ugyanilyen
0sszegszerlségben részesiilt. Ezen Osszegeket ordkhagyd sziikségleteinek
biztositdsdhoz felhasznadlta. Ebb&1l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy azok az
eltartdéi feladatok, amelyek megmaradtak T.L.-nénak, nem jelentettek tobbet egy
élettars személyes segitségnyujtasandl. Tényként a&llapitotta meg azt is, hogy
T.L.-nénak nem &llt rendelkezésére megfeleld fedezet, amelybdl ordkhagyd kordbbi
szinvonalt kérhdzi elldtédsédt biztositotta volna, hiszen a szerzddés megkotéséig
minddssze par szazezer forint megtakaritdsa volt. Ezen kivil a 22.000 USD-bd1,
mint megtakaritdsbdél nem lett volna képes fedezni a kdltségeket. Osztotta a
felperesek &4lléaspontjat abban, hogy T.L.-né tisztdban volt élettéarsa
&dllapotéaval, illetve azzal, hogy szerzddéses kotelezettségeit nem kell huzamos
ideig teljesitenie, illetdleg a szerzddéssel személyes gondoskodast valdjaban
T.L.-né nem vallalt, hiszen azt a kérhdz személyzete biztositotta az &rdkhagyd
részére. A tanuk vallomdsat értékelve megédllapitotta, hogy T.L.-né
tisztességtelen befolydsoldsdra utald magatartédsa nem volt a perben
megdllapithaté. A tanGvallomdsokbdl, illetédleg a tartédsi szerzdéddés 7-8.
pontjabdél azt a kodvetkeztetést vonta le, hogy Ordkhagyd célja a szerzddés
megkotésével az volt, hogy egyrészt biztositsa élettdrsa anyagi fliggetlenségét.
Azon hivatkozéast, miszerint a felperesek a tartédsi szerzddés megkdtésével
csereszerzd&dés targyat képezd ingatlanok forgalmi értéke kozott megmutatkozd
kilonbséget kivantdk kompenzédlni, nem tartotta relevansnak, mivel jelen esetben
a tartdsi szerzdédést a Ptk. megfeleld rendelkezései alapjan kellett megitélni.
Ennek pedig az adott szerzd&dés nem felelt meg, az abban foglalt tartalom
6rdokhagyd és T.L.-né egymashoz f{iz8dé kapcsolatdbdl, élettédrsi viszonyabdl
kovetkezéen olyan, amely a tédrsadalom adltaldnos értékitéletével ellentétben &all,
kovetkezésképpen jo erkdlcsbe iitkozik. EbbSl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a szerzd&dés targyat a Ptk. 599. § (2) bekezdés értelmében a felperesek, mint az
6rdkhagyd torvényes Ordkdsei szerzik meg.

Az itélettel szemben alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Ebben a
felperesek keresetének elutasitasat és a perkdltségben vald marasztaldsat kérte.



Azzal egyetértettek, hogy az elséfokl birdsadg a szerzddés érvénytelenségét a
cselekvéképtelenség okan nem allapitotta meg. Egyetértettek azzal is, hogy az
60rokhagyd szabad megfontoldsdbdl tobb irdnyt befolyadsolast nélkiilozdéden kototte
meg T.L.-néval a tartdsi szerzddést. Ugyanakkor sérelmezték, hogy az elsdédfoku
itélet a szerzdédést jo erkdlcsbe Utkdzés miatt itélte érvénytelennek. A perbeli
esetben ugyanis sem a szolgdltatéds, sem a felek a&ltal elérni kivant cél nem
tiltott, igy nem Utkdzhet jé erkdlcsbe. A szerzddéses szabadsidg elvébdl
kovetkezik az, hogy az eltartott szabadon dénthet arrdl, hogy a sziikségessé valod
tartédsadt, gondozasat tartdsi szerzddés utjan oldja meg azzal a személlyel,
akitél adott korilmények kdzott a tartédsi szolgdltatdsok nyajtadsat redlisan
varhatja, adott esetben az élettdrsdval. Az eltartédsi szerzddés tartalmaz
gondoskodasi kotelezettséget és tartalmaz tartédsi kotelezettséget is, igy a
jogszabalyi tartalomnak az megfelel. A lefolytatott bizonyitéasi eljéarés
egyértelmien aldtdmasztotta, hogy T.L.-né kiemelkedd lelkiismeretességgel
teljesitette a szerzddés szerinti gondoskodéds kotelezettségét és a rendelkezésre
4116 lakosségi forint folydészamla kivonat tantsdga szerint, az anyagiakkal jérod
tartédsi kotelezettségét is, hiszen megallapithatd, hogy 2011. madjus 26-tdl 2011.
julius 18. napjaig az Ordkhagyd tartdsara, valamint sajat életfenntartésara
mintegy 2.650.000 forintot hasznalt fel. Alldspontjuk szerint nem vette
figyelembe az elsdfokl birdsdg azt a tényt, hogy az O6rdkhagyd 2010. év nyaran
kezdett el betegeskedni. Kérhéazbdl vald hazatérését kodvetden, az elséd két hétben
napi nyolc éran keresztiil volt az Ordkhagyd dializisgépre kotve, a kezelést
T.L.-né végezte. Ebbd&1l pedig az kdvetkezett, hogy a szerzddéskotést megeldzden
fokozott gondoskodéasra szorult, ami a szokvanyos élettdrsi gondoskodéson
tGlmutat. Ugyanakkor hivatkoztak arra, hogy a felperesek S.-ben, illetéleg L-ben
élnek, betegségében az Ordkhagyd felperesekre nem szédmithatott. Ugyanakkor nem
iitkézhet j6 erkdlcsbe T.L.-nérdl vald gondoskodds szandéka sem. Allaspontiuk
szerint nyilvanvald, hogy a tartédsi szerzd8déssel az Ordkhagyd nem az anyagi
biztonsdgat kivanta biztositani, hiszen T.L.-né jelentds nyugdijjal
rendelkezett. Ez az & anyagi biztonsédgara teljes fedezetet nyujtott, ebbdl pedig
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tartéasi szerzd8déssel elsd8dlegesen
o0rokhagyd ellatasat kivanta biztositani. A tantvallomdsokbdl allaspontjuk
szerint azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy T.L.-né hitt, illetve hinni
akart az eltartott &llapotvaltozéadsaban, hazatérésében. Az Ordkhagyd akaratanak
teljes mértékben aldvetette magdt. Allitottdk, hogy az eltartas id&szaka alatt
teljes mértékben fedezte az eltartds koltségeit felhaszndlva 2.650.000 forintot,
amelybél kiegyenlitésre kertilt D.Z. részére 900.000 forint. Hivatkoztak arra is,
hogy erre T.L.-nénak megfeleld anyagi forrédsai voltak. Hangoztattdk azon
allaspontjukat, miszerint 100.000 CHF az 0rdkhagyd eltartdséra volt fordithatbd.
Azon a szerzddéssel egyidejlleg T.L.-né tulajdonjogot szerzett, ezért erre a
célra vald forditédsa jé erkdlcsbe nem Utkdzhet. Erre tekintettel T.L.-né és

Sz .E. kozott létrejott tartdsi szerzddés a tarsadalom adltaldnos értékitéletével
nem &4l1 ellentétben, ezért jo erkdlcsbe sem iitkozik.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé6foka itélet helybenhagydsat
inditvanyoztak. Alldspontjuk szerint, az els&éfoku birbdsdg eljarasa soran a
rendelkezésre 4116 adatokbdl helyesen allapitotta meg a ténydllast és abbdl
helytalld jogi kévetkeztetést vont le. Alldspontjuk szerint a szerzdéddés j6
erkdlcsbe titkdzéséhez nem az szitkséges, hogy a szerzddésben olyan szolgaltatésok
szerepeljenek vagy a szerzddés olyan célra iranyuljon, amit a jogszabdly
kifejezetten tilt, hanem a tarsadalom altaldnos erkdlcsi felfogéasaval
ellentétessé kell, hogy valjon. Az elsbfokl birdésdg részletesen kifejtette azon
érveket, amelyek mentén a szerzdédés j6 erkdlcsbe ttkdzik, azzal egyetértettek.
Allaspontjuk szerint, T.L.-né a legtdbb kiaddssal kapcsolatosan maga is ugy
fogalmaz, hogy azok nagy részét ordkhagyd fizette. A fellebbezés és a
rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan, nem vezethetd le, hogy az alperesek
adltal &llitott 2.650.000 forint Osszeg miként jott ki, abbdl mire és mennyit
forditott T.L.-né, de ez irrelevans 1is, mert az elséfoku birbdsdgnak a szerzddés
érvénytelensége kdrében a szerzdéddéskotés koriilményeit, a felek viszonyat, nem



pedig a szerzddés teljesitését vagy nem teljesitését kellett vizsgdlat targyava
tennie. Hivatkoztak arra, hogy T.L.-né sajat elhatdrozasdbdél tanulta meg a
dializis komputerkezelését, azt 2010. december 20. napjat kovetden rendszeresen,
mindennemd megédllapodéds és ellenszolgdltatds nélkiil végezte Ordkhagyd részére.
Mivel a tartédsi szerzddést csak irdsban lehet megkdtni, nincs lehetdség arra,
hogy a felek T.L.-né &ltal, o6rdkhagyd részére kordbban mar teljesitett
szolgdltatdsokat utdlagosan érvényesen tartdsnak minésitsék. A tartéasi
szerz&désnek érvényesen nem képezhetik részét a megkdtést megeldzd idbszakban
végzett szolgdltatéasok. Erre a jovére nézve kotendd tartdsi szerzddés nem nyujt
lehetd&séget. Ugyanakkor a perbeli adatok nem mutattak arra, hogy az o6rdkhagyd
kételkedett volna abban, hogy T.L.-né a jovében nem tenne eleget élettarsi
kapcsolatdbdl eredd segitségnytjtésénak. A fentiek alapjan megédllapithatd, hogy
T.L.-né tudta, hogy a Jjovében csak az élettdrsi jogviszonybdl természetesen
eredd feladatokat kell teljesiteni, ezen tulmutatd feladatokat, tartdst nem.
R4dadésul ezen feladatokat is csak rovid, beldthatd ideig, ezért érvényes tartasi
szerz&désnek a felek kozott létrejott jogviszony nem mindsiilhet, mert az a
tadrsadalom értékitéletével ellentétes, igy Jjb erkdlcsbe itkdzik.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a perben széles kord bizonyitast folytatott le, a perben a
feleket, majd tantkat hallgatott meg, ezt kdovetden a sziikséges kérdések
megvalaszolédsa tekintetében igazsagligyl orvosszakértd bevezetésérdl hatéarozott.
A feltart tényeket, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egymdssal Osszevetve a
Pp. 206. S-ban foglalt szabalyoknak megfelelden helyesen mérlegelte, az ekként
megdllapitott ténydlladsa majd az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseil is
helytdlldak voltak, érdemi hatdrozatdnak indokolédsédban kifejtett érveléssel a
Févarosi Itélétdbla maradéktalanul egyetértett, az alperesi fellebbezésre
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

A Ptk. 586. § (1) bekezdése szerint tartési szerzd&dés alapjan az egyik fél
koteles a masik felet megfelelden eltartani. A (3) bekezdés szerint a tartés
kotelezettsége a gondozéasra, a gydgyittatdsra, apolésra és az eltemettetésre is
kiterjed.

A felperesek a tartédsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitésédt vagylagosan a
Ptk. 17. § (2) bekezdése, illetve a Ptk. 200. § (2) bekezdés alapjan kérték. Az
elséfokl birdsdg mindkét érvénytelenségi okot vizsgdlat targyava tette, majd
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az o6rdkhagyd a szerzddés megkdtésének
idépontjdban a jognyilatkozat megtételéhez sziikséges beldtédsi képességei
birtokdban volt, ezért ezen felperesek adltal felhozott ok az érvénytelenség
megallapitdsdhoz nem vezet. Fellebbezés az elséfokt itélet ezen megdllapitésait
nem tamadta, ezért a F&varosi Itélétdbla az érdemi hatdrozat részletesebb
indokoldsat ebben a kdrben melldzi.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a szerzd&dés érvénytelenségére - ha a tdrvény
kivételt nem tesz - barki hatdridé nélkil hivatkozhat. A 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 10. a) pontja szerint érvénytelenség megdllapitdsat a szerzddd feleken
kiviil az kérheti, akinek ehhez jogi érdekeltsége fGzd&dik. I. és II. rendd
felperesek Ordkhagyd toérvényes orokdsei, jogi érdekeltségiik a tartéasi
szerz&8déssel érintett vagyoni elemek hagyatékba tartozdsa, a torvényes Orodklés
rendjének érvényesiilése miatt fenndll. A szerzd&dés érvénytelenségének
megallapitédséara, majd a jogkdvetkezmények levondsdra keresetinditési joguk van,
arra anyagil jogosultsdggal rendelkeznek.

Helytédlldban foglalt a&llast az elséfokat birdsdg a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
alapitott érvénytelenségi ok tekintetében, majd ennek jogkdvetkezményeit is
helyesen alkalmazta.



A Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik mondata szerint semmis a szerzddés akkor is,
ha nyilvanvaldan jé erkdlcsbe ttkdzik.

Joerkolcsbe az a szerzd&dés Utkdzik, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az
azzal elérni kivant cél az &ltalédnosan elfogadott erkdlcsi normakat sérti, ezért
az adltaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmlien tisztességtelennek mindsiti.
Joerkdlcsbe itkdzik az a tartési szerzddés is, amelyben a tartédsra kotelezett
tudja, hogy az ordkhagyd gydgyithatatlan betegsége miatt kotelezettségét csak
igen rovid ideig kell teljesitenie. Meghatdrozd jelentdsége e kdrben annak van,
hogy a szerzddés megkdtésekor alperesek jogelddje tudott-e arrdl, hogy a
szerz8dés szerinti médon az Ordkhagyd tartédsdra, gondozadsdra egyadltalan sor
kerilhet-e. Amennyiben ugyanis a gydgyithatatlan betegségben szenvedd eltartott
&dllapoténak ismeretében ugyan, de vallalja teljes apolésat, gondozasat,
rendkiviili igénybevétellel jard elléatéasat, az ordkhagyd gydgyithatatlan
betegsége Onmagdban a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsara nem ad
alapot. Ezt igazold tényallédsi elem hidnyaban olyan szerzd&déses kdtelezettséget
vadllalt, amelyrd8l eleve tudta, hogy nem kell teljesitenie, a szolgédltatéssal
szemben nem 4llt ellenszolgadltatéds. A fentiek megitélése szempontjdbdl a
szerz&déskotés idépontja az iradnyadd. Eppen ezért az elsé8fokll birdsdg helyesen
tadrta fel a bizonyitdsi eljaréds soréan a szerzd8déskotés folyamatat, a
szerz&8déskotés koriilményeit, a szerzd8dés tartalmdt és a szerzd8dd felek valdsagos
akaratat, mert azokat az érvénytelenségi ok fenndllédsa szempontjdbdl egylittesen
kell értékelni. A korédbbi iddészakban nyGjtott barmilyen szolgdltatédsnak azonban
a szerzd8dés érvényessége szempontjdbdl nincs jelentdsége, azok legfeljebb
végrendeleti juttatéds indokédul szolgdlhatnak.

A szerz8dés megkotésének koriilményeirdl T.L.-né a dgyszama targyalédsi
jegyzd8koényvben akként nyilatkozott, hogy arrdl annak aldirdsdig semmit nem
tudott, 2011. majus 26. napjan az Ordkhagyd ezt vele tényként kdzdlte. Ekkor
h&dl4jat fejezte ki, amiért az Ordkhagyd részére visszajuttatja a v.-i hazat, az
ezért nytjtott tartdsrdl, avagy ellenszolgadltatédsrdl azonban emlitést sem tett.
Az okiratot szerkesztd dr. K.F. Ugyvéd ldgyszama jegyzdkdnyvbe foglalt
vallomésédban eldadta, hogy az ordkhagyd szandéka hanyatlott egészségi
dllapotdban az volt, hogy vagyoni viszonyait rendezze, a v.-i ingatlan és
megtakaritdsai keriiljenek élettdrsa tulajdondba, mert kérhdzi kezelésének
koltségeit, azok nagysédgdt és szlikségszerlségét vele jobban meg tudja beszélni.
Az Orokhagydval errdl 4-5 alkalommal tandcskozott, T.L.-né minden alkalommal
jelen volt, adott esetben az iratok eldkeresésében is segitséget nyujtott. Az
eltartdé feladatainak rogzitésére azért kertlt sor, mert az ellenszolgadltatés a
szerz8dés jellegére tekintettel annak sziikségszerd eleme, ezt T.L.-né a
korédbbiakban nytjtotta. Dr. N.J. kezelborvos a 1l4. sorszami jegyzd&kdnyvben
el&adta, hogy 2011. &prilis 26-a4n az Orokhagydét a d.-i Kérhdz aktiv osztalyéara
vették fel, 2011. m&jusban bar azonos szobdban, de elldtédsédt illetden a krdnikus
osztédlyon kezelték. Ekkor az 6rdkhagyd bal lababan bénulds kovetkezett be, ezen
idéponttdl agyhoz kotott dllapotban volt, felfekvésel ezen idéponttdl kezdve
kezdtek kialakulni. 2011. madjusban mind a kezel&orvos, mind Ordkhagyd széamira
vildgosséd valt, hogy a kérhdz elhagyédsara nincs mar redlis lehetdség, mert
ellatésa teljes, 24 6réds intézményi kereteket igényelt. Vallomdséval azt is
aldtémasztotta, hogy errél T.L.-né is tudott, hiszen a beteg &dllapotardl,
kezelésérdl vele beszélt, vele rendszeresen taldlkozott.

A fenti bizonyitékokbdl okkal vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy mind az
6rokhagyd, mind alperesi jogeldd tisztdban volt az ordkhagyd végleges,
visszafordithatatlan egészségi &llapotaval, de azzal is, hogy az O6rdkhagyd a
kérhdzi elladtést imméron nélkiilézni nem tudja, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
szerz&8désben vallalt &poléasi, gondozési, haztartdsi kotelezettségek elléatédsa fel
sem meriilhetett. A nagybeteg, élete utolsd szakaszat a4télé élettdrs latogatésa
ellenszolgdltatésként vallalt kdtelezettségként nem értelmezhetd.



A rendelkezésre 4116 iratok szerint a szerzd&ddés megkdtésekor alperesi jogeldd
ezt meghaladdan az Ordkhagyd gondozadséanak kdltségei viselését sem sajat vagyona
terhére, hanem vadltozatlanul az Ordkhagyd pénzeszkdzeinek igénybevételével
kivanta finanszirozni. Ezt tédmasztja ald dr. K.F. tanut vallomésa, aki
nyilatkozataval aldtdmasztotta, hogy a szerzddéssel az ordkhagyd sajat
megtakaritdsait azért bocsadtotta alperesi jogeldd rendelkezésére, hogy az
ellatéds koltségét ebbdl finanszirozza. Erre alperesi jogelddnek egyébként anyagi
lehet8sége sem lett volna. 2011. dprilis 23. napjan T.L.-né O. Bankndl vezetett
folydszadmladjan az egyenleg 75.120 forint volt, amely az Ordokhagyd ellatéséra
fedezetet nem képezhetett. Alperesi jogeldd 2011. é&prilis 25. napjan a Bank
pénzintézetnél kezelt szdmlédjan 22.232 USD-ral rendelkezett, ezzel azonban a
14/F/1. sorszéam alatt becsatolt, alperesi jogeldd &ltal irt levélben
részletezett nagysdgrendd koltségek finanszirozdsdra alperesi jogeldd nem lett
volna képes. Ebbdl a célbdél T.L.-né madr a szerzddés megkdtését megeldzden is az
o0rokhagyd pénzeszkdzeit haszndlta fel, a bankkédrtya letiltdsdig 2011. majus
hénapban a folydszamldt 10.000 CHF-kal terhelte meg. 2011. m&jus 26. napjan I.
rendl felperes alperesi jogeldd részére tovabbi 10.000 CHF-ot utalt &t az
o6rokhagyd gydgykezelésének kdltségeire. Ezen peradatokbdl pedig az kdvetkezik,
hogy a szerzddés valds célja nem az ordkhagyd személyes, avagy anyagi
ellatéasanak biztositésa volt, hiszen erre megfeleld anyagi bazissal
rendelkezett, hanem alperesi jogeldd ellenszolgdltatéds juttatdsa nélkiil vagyoni
elemekben vald részesitése, jovéjének finanszirozédsa volt. Ez azonban a
visszterhes tartédsi szerzddés alapvetd, Ptk.-ban meghatdrozott céljaval
ellentétes. Alperesi jogeldd egyéni anyagi érdekeinek visszterhes kotelemmel,
tartédsi szerzd&déssel vald biztositédsa egyben a tadrsadalom altalanos
értékitéletével sem 4ll1 Osszhangban, igy nyilvéanvaldan jderkdlcsbe iitkdzik, és
mint ilyen a Ptk. 200. § (2) bekezdés alapjadn semmis.

Az elsé6fokl birdsdg helytdlldan alkalmazta a szerzdéddés érvénytelenségének
jogkovetkezményeit is.

A tartdsi szerzddéssel az alperesi jogeldd a v.-i M. utca 3. szém alatti
ingatlan tulajdonjogat megszerezte, az illetékes ingatlaniigyi hatdésidg T.L.-né
tulajdonjogat a v.-i alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara idgyszama
hatdrozataval bejegyezte. Az eljard kdzjegyzd Ugyszami hatdrozatival a hagyatéki
eljaréast a per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint az, hogy az eredeti
dllapotot kell helyredllitani, mely jelen esetben a szerzddés targyat képezd
ingatlan tulajdonjogédnak o6rokhagyd torvényes Ordkdsei javara torténd
bejegyzésével valdsul meg. Mint ahogyan azt az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 3.
és 4. pontja kifejti a reverzibilis dologszolgédltatdsra iranyuld visszatéritési
igény a Ptk. 115. § (3) bekezdésén alapuld dologi jogi igény, érvénytelen
szerz&déssel a szerzd8dd fél nem szerezhet tulajdonjogot. Erre tekintettel
eredeti &llapot helyredllitédsa cimén Orodkhagyd torvényes Ordkdsei a v.-i-u
ingatlan tulajdonjogédnak bejegyzésére irdnyuld restiticids igényének érdemben
helyes dontésével adott helyt.

A fentiekre tekintettel az elsé6fokl birdésdg érdemben és indokainadl fogva is
helyt4dllé déntést hozott, ezért itéletét a Févarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjén helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjéan a
pervesztes alpereseket a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésben
meghatdrozott mértékd tgyvédi munkadij megfizetésére kdtelezte.

Budapest, 2015. mé&jus 5.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
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eldadd bird bird
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