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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 18. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A zugirdszat vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jardsbirdésdag 10.B.384/2012/12.
szamui itéletét, illetdleg a Veszprémi Térvényszék 2.Bf.199/2013/3.
szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Jarasbirdsdag a 2013. februdr 5-én kihirdetett
10.B.384/2012/12. szamu itéletével a terheltet biUnésnek mondta ki
zugirdszat vétségében [1978. évi IV. tdérvény szerinti Btk. 248. §
(1) bek.]. Ezért &t megrovasban részesitette.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva a Veszprémi TOrvényszék a 2013.
december 17-én meghozott 2.Bf.199/2013/3. szamu végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsag jogili értékelése szerint a terhelt - aki nem
volt jogtandcsos vagy ligyvéd - azdltal valdsitotta meg a felrott
cselekményt, hogy megbizdsi szerzddés alapjan, dijazds ellenében
jogl tandcsaddst végzett.



A mdsodfoku birdsdg szerint a terhelt bilin6sségére vont jogi
kbévetkeztetés és a cselekmény jogli mindsitése tdrvényes. Kifejtette
tovabba, hogy - az iratokbdol kitiinden - 2010. augusztus 18-4n
nyomozdast rendelt el a Kdézponti Nyomozd Ugyészség és 2010.
szeptember 17-én 1intézkedett a terhelt d4dltal kotott megbizdsi
szerzd8dések, elszamoldsi iratok beszerzése végett. Ez a terhelt
biintetdjogi feleldsségének tisztdzdsdt célozta. Tehdat olyan érdemi
intézkedés volt, midltal a felrdtt blncselekmény vad szerinti és
iranyado ténydlldsban azzal egyezden megdllapitott utolso
elkévetési iddSpontjatdol - 2007. oktober 31-t81 - szamitott eléviilés
3 éves iddétartama, még bekdbvetkezte eldtt félbeszakadt, s
Ujrakezdddott.

Ehhez képest pedig - bdr kétségtelen, hogy az elkdévetés utolsd
iddépontjdtol a gyanusitds kézléséig, 2012. janudr 26-ig tébb, mint
3 év telt el - az eléviilés nem kdvetkezett be.

Az eljart birdsdg - indokoldsabdél kitiinden - az elkdvetéskor

hatdlyos, 1978. évi IV. tdérvény szerinti Btk.-t alkalmazta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
megjelélve - felililvizsgalati inditvdnyt a bilinbésség megallapitdsa
miatt, tdérvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében.

Indokal szerint a nyomozds sordn az eléviilés bekdvetkezett, ugyanis
annak félbeszakitdsdra csak érdemi, az ligy eldbbre vitelét célzod
intézkedés ad alapot. Ilyen intézkedés azonban nem tértént sem a
2010. augusztus 18-i1 nyomozds elrendelését megeldzden, sem pedig
azt koévetden 2010. oktdber 31-éig. Az iratbeszerzés 1irdnti 2010.
szeptember 17-i 1intézkedés ugyanis nem mindsil az gy eldébbre
vitelét célzo érdemi eljdrdsi cselekménynek. A terhelt
meggyanusitdsa pedig csupdn 2012. janudr 26-dn tdrtént.

Kifogasolta tovdbba, hogy a 2010. augusztus 18-dan elrendelt, s
utoébb 2010. december 18-aig meghosszabbitott nyomozds ezt kdévetd
ismételt meghosszabbitdsdrdél 2011. janudr 3-dn - tehdt a hatdridd
lejarta utdan -  hatdarozott a nyomozo hatdsdg. FEhhez képest a
nyomozdst meg kellett volna szilintetni.

Az inditvdny kifogdasolta, hogy - dlldspontja szerint - a vad és az
irdnyaddé ténydallds csupdn dltaldanos jelleggel utal arra, hogy a
terhelt jogi tandcsot adott. A vad és az irdnyadd tényallds sem
tartalmazza pontosan, hogy a felrdott jogi tandcsadds kinek, hol,
mikor, milyen tartalommal tdrtént.

A felrdott magatartds nem a szerzddések elkészitése, hanem az
azokkal egyetértést kifejezd alairds.



A szerzddések véleményezése lattamozds Utjan pedig nem azonosithato
az Ugyvédi térvény szerinti - 1illetve a megbizdasi szerzddésben
régzitett - jogli tandcsaddssal.

Az lgyvédekrdl szdolo 1998. évi XI. torvény 5. § (1)-(2) bekezdése
szerint a jogl tandcsadds kizdardlagos iligyvédi tevékenység, azonban
a (3) bekezdés szerint az ligyvéd elldathat addtandcsadast,
tarsadalombiztositasi tandcsadast, pénziigyi és lizletviteli
tandcsadast (ami egyarant jogalkalmazdst érintd, jogi tandcsadasi
tevékenyséqg), tehdt azt mas is végezheti.

EFhhez képest tisztdzandd a jogi tandcsadds fogalma. Az inditvany
szerint a jogi tandcsaddsnak van kizdrdlagos kére (amit csak
ligyvéd végezhet), 1ilyen a polgdri és bilintetdjogi feladatkdr. Van
azonban, amit az lgyvéd nem kizdrolagos jogkdrrel végezhet, mivel
mas 1s ellathatja, idetartoznak a specidlis jogteriiletek (ado,
tarsadalombiztositds, pénziigy, ligyvitel).

Az inditvdny szerint viszont a terhelt a vadbeli idd&szakban
egyaltalan nem fejtett ki az iligyvédi  tandcsaddshoz hasonld
tevékenységet, ez nem 1s bizonyitott, tovabbd nem tisztdzott, hogy
a jogi tandcsadds kérében ténydlldsszerd magatartds-e a szerzddések
véleményezése ldttamozds utjan.

Az inditvdny hivatkozott a tdrsadalomra veszélyesség hidnyara.
Utalt arra, hogy cégek (iligyvéd bevondsa nélkiil) a velilik rendszerint
munkaviszonyban 4116, és akdr jogl végzettség nélkiili munkatdrssal
véleményeztetik szerzddéseiket, a jogi osztdalyon jogvégzett
személyek készitik eld a szerzddést, akik ligyvédi kamardnak nem
tagjai, tevékenyséqgiikért pedig bért kapnak.

Ugyanigy a kOzbeszerzési  referens részt vesz a pdlydzatok
kiirdsdban, elbirdlja a beérkezd ajdnlatokat, megkéti a sziikséges
szerzd8déseket, ami nem jogi tandcsadas.

A szerzddések pedig - amint a vadmdédositds 1is rdgzitette - a
terhelt kézremikddése nélkiil késziiltek, azokat az alairdsuk eldtt a
terhelt 1ldttamozta. A terhelt a szerzddéseket a kbzbeszerzési
eljdarasban szerzett tapasztalatai alapjan a kbzbeszerzési
eljdrdsnak megfeleldsége vonatkozdsdaban vizsgalta meg.

Mindezen tulmenden a zugirdszat esetében az lizletszeriség
tényallasi elem, ami nélkiil a cselekmény nem valdsul meg. A
jogosulatlanul, de nem rendszeres haszonszerzésre tdérekedve, nem
lizletszerden elkévetett cselekmény nem bilncselekmény. Tovdabba a
felrott cselekmény kapcsan az ellenértéket nem a terhelt, hanem egy
Bt. kapta meg.

A Legfdébb Ugyészség BF.273/2014/1. szamu dtiratdban a



felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdt
inditvanyozta.

Alldspontja szerint téves az inditvdnynak az eléviilésre vald
hivatkozdsa. A zugirdszat ugyanis toérvényl egység, tehdt eléviilése
az utolsé részcselekmény befejezésétdl kezdddik. Az 1irdnyadod
ténydllds szerint a terhelt 2007. oktdober 31-éig végezte megbizas
szerinti tevékenységét, az dltala utolsdként megvizsgdlt szerzddés
kelte pedig 2007. szeptember Z20.

Utobbi iddéponthoz képest 1is 3 éven beliili a nyomozas 2010.
augusztus 18-1 elrendelése, ami az eléviilést - a kévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint - félbeszakitotta.

A Legfdbb Ugyészség szerint a vdd megfelelt a Be. 2. § (2)
bekezdésének, mivel

- konkrétan kérilirta a terheltnek felrott elkdvetési magatartdst:
ami a szerzddések egyetértést kifejezd aldirdsa; ez pedig a
jogszabalyi eldirdsokkal valo Osszevetést jelenti,; és

- konkrétan megjelélte az elkdévetési  iddpontot, ami  2005.
szeptember 30. és 2007. oktdber 31. kézotti.

A Legfdbb Ugyészség szerint a terhelt - a megbizdsi szerzddés
alapjan - arra vallalt kotelességet, hogy a megkdtendd
szerzddéseket formai és tartalmi  szempontbdl, a  jogszabdlyil
feltételeknek megfeleldség érdekében dttekinti.

Ez a tevékenység pedig az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. toérvény
27. § (1) bekezdés a) pontjdnak - az ligyvédi ellenjegyzésnek -
megfeleld, ami pedig jogil tandcsaddsnak tekinthetds. E térvény 5. §
(1) bekezdése sorolja fel a rendszeres, ellenérték fejében
kizdrdlag ligyvéd 4dltal végezhetd tevékenységet (kbzte a Jjogi
tandcsadast), az 5. § (3) bekezdése pedig felsorolja az ligyvéd
dltal 1is végezhetd tovabbi tevékenységeket, melyek ekként nem
tartoznak a jogli tandcsadds kérébe.

A Legfdébb Ugyészség dllaspontja szerint az 1998. évi XI. tdrvény 5.
§-dnak (1) bekezdése azt is egyértelmivé teszi, hogy mds tdérvény
lehetdvé teheti jogi tandcs rendszeres ellenérték és dijazds
fejében térténd nyujtdsdt. Ilyen az 1983. évi 3. tvr., ami alapot
ad a jogtandcsos, 1illetve a cégeknél alkalmazott Jjogi eldadod
tevékenységének.

A terhelt viszont ezzel szemben nem volt jogtandcsos, sem
munkaviszonyban 4116 jogi eldadd, a felrott tevékenységét megbizdsi

szerz8dés alapjan végezte.

A zugirdszat tdrsadalomra veszélyessége pedig éppen abban 411, hogy



az elkévetd olyan tevékenységet végez, amelyre kizdrdlag az ligyvéd
vagy jogtandcsos lenne jogosult, ami sérti ezen foglalkozdsok jogos
érdekeit.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette tovabbd, hogy az lizletszerlséghez
megkivant rendszeres haszonszerzés mas személy vagyoni gyarapoddsa
érdekében elkbvetett cselekmények esetében is megallapithatd. Ehhez
képest pedig kézbmbés, hogy a terhelt tevékenysége utdn jFaro
megbizasi dijat nem &6, hanem az a Bt. kapta, melyben kiiltaqg.

A véds (Legfdbb Ugyészség 4atiratdra tett) - 2014. oktdber 9-én
érkezett - észrevételében kifejtette, hogy a terhelt magatartdsa
nem tényalldsszerd.

A jogi tandcsadds fogalmat nem hatdrozza meqg az ligyvédi tdrvény és
a biroi gyakorlat, az alapiligyben eljart ligyészség és birdsdag pedig
tagan értelmezte azt.

Az ligyészség véginditvdanya szerint a terhelt a szerzddéseket
,egyetértését kifejezve aldirasaval latta el", az 1itélet viszont
azt 4dllapitotta meg, hogy ,egyetértését kifejezve ellenjegyzéssel
ldtta el".

Kétségtelen, hogy az - ligyvédi térvény szerinti jogi tandcsadas
fogalmi kérébe sorolhaté - ligyvédi ellenjegyzés kizdrélagos
ligyvédi privilégium, azonban nem azonosithatd vele a szerzddések -
lattamozds utjan valo - véleményezése, az egyetértés kifejezését
tantusito egyszerd lattamozadas, a dokumentum szigndval elldtdsa.
Ehhez képest pedig az 1ilyen magatartds jogili tandcsadasként sem
értékelhetd.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat ©rendkivili  jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szemben a jogi - nem ténybeli - kifogds lehetdségét biztositja.
Kizarélag a Be. 416. $§-dnak (1) bekezdésében megjeldlt anyagi és
eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi
kére nem bdévithetd.

Az 1inditvany kifogdsolta a binésség megdllapitdsdat, konkrétan a

bilintethetdség eléviilésére hivatkozott, masrészt a felrott
magatartds jogellenességét és ténydllasszeriliségét - tehdt az eljart
birédsdg jogkdvetkeztetését - vitatta. Sérelmezte tovabbd, hogy a

vad csupan 4ltaldanos jelleggel utalt 3jogi tandcsaddsra, és nem
tartalmazta konkrétan az ekként felrott tevékenység mibenlétét,
pontos idejét, helyét.



A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valoban feliilvizsgalati
ok a 373. § (1) bekezdés I. pontjdnak c) alpontja szerinti eljardsi
szabdlysértés, és [a 428. § (2) bekezdése folytan feliilvizsgalatban
is] feltétlen  hatdlyon kiviil helyezés mellett az eljdrds
megszilintetését  eredményezi, ha a birdsdag térvényes vad hidnyadaban
jart el; ami a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdan hivatalbdl 1is
vizsgdlando.

Jelen ligyben azonban errdl nincs szO.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag itélkezése sordn
térvényes vad alapjdn jar el. A Be. 2. § (2) bekezdése szerint
térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan kérilirt, bintetd
térvénybe iitkézd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi.

A benyujtott vad alaki és tartalmi térvényessége (alanyi és targyi
meghatarozottsdga, tovabba személyre konkretizdltsdga) azonban
kétségtelen.

A véginditvannyal modositott vad szerint
- a terhelt, mint Bt. kiiltagja a Bt. képviseletében megbizdsi

szerzddést kotott a V. K. Tarsuldssal jogi tandcsadasi,
szerzd8déskotés eldbkészitési feladatok elvégzésére; a szerzddés
értelmében a  Bt. anyagi ellenszolgdltatds  fejében vallalta
palyazati igazoldasok elkészitését, jogszabdlyi eld8irdsokkal
O0sszevetését, jogl értelmezések készitését,

- a szerzddés 2005. szeptember 1-jétdl - meghosszabbitdsokkal -

2007. oktober 31-éig volt hatdlyban;,

- a terhelt 2005. szeptember 30-a és 2007. oktdober 3l-e kézdtt
folyamatosan elvégezte a szerzddésben vdllalt feladatokat;

- a terhelt egyetértését kifejezve aldirdsdval latta el, és ezaltal
jogi tandcsaddsi tevékenységet fejtett ki a 2006. oktober 5-én és
oktdber 20-dn aladirt egy, a 2006. november 2-dn aldirt kettd, és a
2007. dprilis 11-én aldirt egy, a 2007. szeptember 20-dan aldirt egy
szerzddés, valamint tovdbbi eqgyéb megdllapodds-modositdsok
vonatkozdsdban;,

- mindezek fejében a K. Tarsulds a Bt.-nek 2005. oktdober 10. és
2007. november 15. kézoétt, havi rendszerességgel 70-90 eFt-ot,
6sszesen 1.950.000 forintot fizetett;,

- a terhelt 2005. augusztus 31-éig szerepelt a megyei ligyvédi
kamara ligyvédjeldlti névjegyzékében,; azt koévetden ligyvédi kamarai
tagsdga nem volt, lgyvédi (kézd8sségi jogdszi), alkalmazott ligyvédi
(kbz6sségl jogdszi), jogtandcsosi névjegyzékben nem szerepelt.

Az 1978. évi IV. térvény szerinti Btk. 248. § (1) bekezdése alapjdn
a zugirdszat vétségét koveti el, aki jogosulatlanul, lizletszerien



ligyvédi, jogtandcsosi vaqgy kézjeqgyzdi tevékenységet végez. A (2)
bekezdés szerint sulyosabban mindsiil és bilntett, ha a zugirdszatot
ligyvédi, Jjogtandcsosi vagy kdézjegyzdi tevékenységre jogosultsdg
szinlelésével kévetik el.

Kévetkezésképpen a vad a térvényi tényadllds tdrgyi oldaldhoz
tartozé elkdévetési magatartdst és elkdévetési mdédot, valamint az
elkdvetés idejét is jogli kévetkeztetés levondsdra, ekként a
bizonyitds lefolytatdsdra alkalmas koOriilirassal meghatdrozta. Az
elkdvetés helyének meghatdrozdsa pedig a felrochatdsdg szempontjdbol
jelen lUgyben kbzbémbdbs.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye akkor is, ha a terhelt biUndsségének megdllapitdsdra az anyagi
jog szabdlydnak megsértése miatt keriilt sor.

Eldérebocsatja a Kuria (ennyiben egyetértve az inditvany szerinti
dlldsponttal), hogy amint térvényes vad hidnya esetén nincs (nem
lett volna) helye  biintetdjogi  feleldsségq, igy az eléviilés
kérdésének vizsgdlatdnak sem, akként eléviilés bekbOvetkezte esetében
sincs tovabbi lehetdséqg bilintetdjogl kérdések tisztdzdsdra.

Mindkettd abszolut akadaly, ami az eljdrds minden szakaszadban
vizsgdlandd, eljdrdasjogi  kévetkezménye pedig megsziintetés. A
térvényes vad fogalma, illetve hidnydnak kévetkezménye tisztdn
eljardsjogi, mig az eléviilés fogalma, bekbvetkeztének feltételei,
konzekvencidja anyagi jogi, és csupdn ennek mikénti érvényesitése
eljardsjogi kérdés.

Ha a biintethetdség eléviilésének bekbvetkeztét kévetden dllapitottdk
meg a binésséget, illetve annak figyelmen kiviil hagydsdval hoztak
ligydéntdé hatdrozatot, akkor az a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti anyagi jogi feliilvizsgdlati ok. Ha viszont az eléviilés
bekévetkeztének megdllapitdsa a térvénysértd, akkor az a 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti eljdrdsjogi feliilvizsgdlati ok.

Valéjdaban mindkettd a bilintetd anyagi jog szabdlydnak megsértése; a
kiilénbségtétel oka, hogy eldbbi kévetkezményeként bilintethetdséget
megszintetd ok ellenére ligydénté hatdrozatot  hoztak, utobbi
esetében pedig ilyen ok hidnydban nem folytattdak le az eljarast.

Jelen ligyben - az inditvany kifogdsa folytdn - eldbbi, tehdt anyagi
jogi ok a felililvizsgalat tdrgya.

Nem tévedett azonban az eljart birdsdg, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a terhelt - vad szerinti bilncselekmény miatti - biintethetdsége

nem évilt el.

Az 1978. évi 1IV. térvény szerinti Btk. 33. § (1) bekezdés b)



pontjdanak mdsodik fordulata alapjdn a terhelt biintethetdsége - a
vdd szerinti bilincselekmény esetében - 3 év elteltével évil el. A
vad szerinti elkévetési iddépont 2005. szeptember 30. és 2007.
oktober 31. kdbzdotti.

Ez 6nmagdban elegenddé arra, hogy a Btk. 34. § a) pontja értelmében
az eléviilési 1ddét szamitani lehessen. Ugyanakkor kétségtelen az 1is,
hogy az iranyadd ténydllds alapjan

- a terhelt 2007. november 23-1 nyilatkozataval 2007. oktdéber 31-1
hatdllyal mondta fel megbizdsi szerzddését, és

- utoljara 2007. szeptember 20-dan keriilt sor a terhelt 4dltal
dttekintett szerzddés megkdétésére.

Kévetkezésképpen az elkovetési magatartds - a 2005. szeptember 30-
atél 2007. oktoéber 31-ig hatdlyos megbizdsi szerzddés szerinti
tevékenység - utolso kifejtése iddpontjanak 2007. szeptember 20-a
tekintendd.

A Btk. 35. § (1) bekezdése alapjdn az eléviilést félbeszakitja a
biintetdiigyekben eljaro hatdsagoknak az elkdvetd ellen, a
bincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljdrdsi cselekménye. A
félbeszakitds napjan az eléviilés ismét elkezdddik.

Biintetdel jdrdsi az olyan cselekmény, mely a Be.-ben kifejezetten
szabdlyozott, illetve elvégzésére a Be. szabdlyai adnak
felhatalmazdst, teljesitése a biintetdeljards érdekében all. A
bilintetdiigyben eljard hatdsdg fogalma kiilénbsebb magyardzatot nem
igényel.

Ehhez képest a biintetdiligyben eljard hatdsdg altali bilintetdeljarasi

cselekmény
- egyrészt az, melynek megtételéhez mdr OJ&nmagaban - tartalmdatdl
fliggetleniil - joghatdst filiz a Be. (nyomozds elrendelése, vddemelés,

itélet meghozatala stb.);

- masrészt olyan cselekmény, amely valamely konkrét, redlcselekmény
foganatositdsa (hdzkutatdas, lefoglalds, elfogatdparancs, elfogas,
idézés, kiadatas sth.).

A biintethetdség eléviilését félbeszakito eljdrdsi cselekmény pedig
az, amelynek

- foganatositdja olyan, biintetdiigyekben eljard hatdsdg, amely éppen
az adott  Dbilintetdiigyben ekként eljdr (alanyi kévetelmény,; BH
1998.162. II.);

- ténybeli alapja azonos az eléviilés kérdésének vizsgdlatakor
eljdrds tdrgydt képezd cselekmény ténybeli alapjaval, tehdt azonos
ténybeli alapu bilincselekmény miatt és nem mds, olyan eljdrdsban
foganatositottak, melynek az nem targya (tényazonossag
kévetelménye,; BJD 3640., 4696., 7884., BH 2007.363. I.);

- tartalma az elkévetdé ellen irdnyul, tehdt nem csupdn vele



kapcsolatos (iranyultsdg koévetelménye,; BJD 4696., 7884., BH
1998.162. II., 2007.363. I.);

- jelentdsége érdemi, tehdt az eljdrds eldbbre vitelére alkalmas,
nem kizdrolag az eléviilés félbeszakitdsat célozza, nem csupdn
adminisztrativ, illetve korabbi megismétlésében kimeriild (érdemiség
kévetelménye,; BJD 206., 2486., 2493., 4696., 5692., 5693., 7087.,
7884., BH 1996.567. I., 1998.162. II., 2003.99. II., 2005.163.,
2007.363. I.).

Az iratokbdl kitilinden a Kézponti Nyomozdé Ugyészség az alapligyben

- 2010. augusztus 18-dn rendelt el - a Be. 170. § (1)-(2) bekezdése
alapjan - nyomozast zugiraszat bilntette miatt (nyom. 1iratok 27.
o.); és

- 2012. marcius 13-dn emelt vadat.

A Be. 170. § (2) bekezdése értelmében a nyomozds elrendelése

kétségkiviil bilintetdeljarasi cselekmény, a biintetdeljaras
meginditdsat, ekként értelemszerien annak eldébbre vitelét
szolgalija.

Az irdnyadd ténydlldasbol - egyébként az iratokkal is egyezden -
egyértelmien kitilnik, hogy a nyomozds elrendelése kiterjedt azon
cselekmény ténybeliségére, amivel késdbb a terheltet

meggyanusitottdk, illetve megvadoltdk.

Ehhez képest - és a kdOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint - az
e feltételeknek maradéktalanul megfeleld bilintetdel jardsi
cselekmény, 1igy jelen ligyben a nyomozds elrendelése az eléviilést
félbeszakitija. Nincs jelentdsége annak, hogy a terheltet
gyvanusitottként kihallgattak-e (BH 2007.363., 2008.204. I.).

Az inditvdnyban foglaltak kapcsdan a Kiria rdmutat arra, hogy a Be.
6. § (2)  bekezdése szerint  Dbiintetdeljdrds csak bilincselekmény
gyvanuja alapjan, és csak az ellen 1indithatdé, akit bilincselekmény
megalapozott gyanuja terhel.

Gyanu nélkiil tehdt nem 1indithatdé  Dbiintetdeljdrds, ennélfogva
biintetdeljdrdsi cselekmény (nyomozds) sem végezhetd.

Biintetdeljards meginditdsdhoz, illetve nyomozds elrendeléséhez
azonban elegendd valamely, emberi magatartast feltételezd torténés
oly mértékid ismerete, amely bilincselekmény gyantujdra okot ad.

Az elkovetd kilétének ismerete viszont nem feltétele, hanem
legfeljebb célja a nyomozds elrendelésének. A Be. 164. § (2)
bekezdése alapjdn ugyanis a nyomozds feladata - egyebek mellett -
az elkévetd személyének felderitése.

Az elkovetd személyének kézémbbssége (esetleges ismeretlensége) -



értelemszeridien - nem azt jelenti, hogy az elkévetd ne lenne konkrét
személy, 1illetve bdrki lehet, hanem csupan azt, hogy kiléte a
nyomozohatdsdg eldtt még nem ismert.

Ennélfogva, amikor elrendelik a nyomozdst, akkor az valdjaban nem
csak tdrgyi, hanem alanyi szempontbdél is meghatdrozott (akkor 1is,
ha nincs konkrét személy megjeldlve), sziikségképpen mindig valaki
ellen, az elkévetd ellen térténik. Altala nem csupdn d&nmagdban a
tett, hanem elkévetdje is iildézétté vdlik. Ertelemszeriien nem csak
a hollét, hanem a kilét kideritése iranti intézkedés is a Btk. 35.
§ (1) bekezdése szerinti, elkovetd ellen iranyuldnak tekintendd.

Az illetd személy tudomdsszerzése (meggyanusitdsa) pedig nem
feltétele annak, hogy ellene 1irdnyuldnak - ekként eléviilést
félbeszakitd hatdsunak - lehessen tekinteni valamely
bilintetdel jdrdsi cselekményt. Ezzel ellentétes felfogds oda vezetne,
hogy ismert kilétd, de szbkésben 1évs személy elleni
elfogatdoparancs kibocsdtasa nem, csupan az elfogds, avagy az
elfogdst kévetden a gyanusitottd nyilvdnitds ténye lenne alkalmas a
bilintethetdség eléviilésének félbeszakitdsdra. Ami nyilvanvaldan
téves.

Mindezzel O&sszhangban &4ll a Btk. 35. § (1), a Be. 164. § (2),
valamint (egyebek mellett) a Be. 200. § (1) bekezdése szerint az
,elkévetd" - s nem pedig a ,terhelt" - fogalmanak hasznalata.

Az elkévetd anyagi jogi, a terhelt (gyanusitott, vadlott, elitélt)
eljdrdsjogi fogalom. Utobbi rendeltetése az eljdrdsi
joggyakorlassal veszi kezdetét, s értelemszerlien 1ismert kilétd
személyt takar. Ezzel szemben az elkévetd fogalma 4dtfogja mind az
ismeretlen, mind pedig az ismert kilétd személyt azon egyszerd
okndl fogva, hogy rendeltetése a bilintetd 1igény érvényesitésével
fiigg Ossze.

Ezért a Btk. 35. § (1) bekezdése esetében kézémbds a Be. 6. § (2)
bekezdése szerinti kiilénbségtétel. Az eléviilés attol filiggetleniil
kezdetét veszi, hogy indul-e, és ha igen, mikor bilintetdeljaras,
viszont azt a - mdr kifejtettek értelmében vett - bilintetdeljardsi
cselekmény attol fliggetleniil félbeszakitja, hogy ismert vagy
ismeretlen kilétld személy (mint elkévetd) ellen irdnyul-e.

Az eltérd fogalomhaszndlat egyébként jelzi azt 1is, hogy nem esik
egybe a  bilintetdigény érvényesitésének és az eljdrdsi  jogok
gyakorolhatdsdgdnak kezdete. Az eltérés oka ugyancsak értelemszeri:
az elkdévetd magatartdsa keletkezteti a bilintetdigényt, aminek a
bilintetdiligyben eljdrd hatdsdag dltali érvényesitése teszi sziikségessé
az eljardsi joggyakorlds lehetdségének biztositdsat, s nem pedig
forditva.



Kbévetkezésképpen a terhelt - vdd szerinti bilncselekménye miatti -
biintethetdségének 2007. szeptember 20. napjan kezddsdétt, 3 éves
tartamu eléviilését a 2010. augusztus 18. napjdn tdoértént nyomozas
elrendelése félbeszakitotta. Ekkor az eléviilés Ujrakezdddbtt.

Ehhez képest pedig az eléviilés bekdvetkezte egyardnt nem képezhette
anyvagli 7jogi akadalyat a 2012. marcius 13-1 vademelésnek, a 2013.
februdr 5-1 elsdéfoku elitélésnek, illetve a masodfoku birdsag 2013.
december 17-1 helybenhagyd hatdrozatdnak.

Az inditvanyban foglaltak kapcsdn megjegyzi a Kuria, hogy
feliilvizsgdlat szempontjabdl kézOmbbs a nyomozdst meghosszabbito

hatdrozat 1iddébeli megfeleldségére vonatkozdé  kifogds. A mar
kifejtettek szerint ugyanis a nyomozads elrendelésének anyagili jogl -
eléviilést félbeszakitéd - hatdsa volt, mdsrészt a nyomozd hatdsdg
eljardsi cselekményeinek szabdlyossdga nem targya a

feliilvizsgdlatnak, nem vonhaté a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
kérébe.

Az eljdart birdsdg akkor sem sértett torvényt, amikor a terhelt
biinésségét a zugirdszat alapesetében megdllapitotta, és az
alkalmazott intézkedés is tdrvényes.

Az 1irdnyaddé ténydllas - a vaddal egyezden - régzitette, hogy a
terhelt

- 2005. augusztus 31-én a Bt. kiiltagjaként, a Bt. képviseletében
kotétt - és 1dbSkézben, vdltozatlan tartalommal, rendszeresen,

utoljara 2008. december 31-1ig terjedd iddére megujitott -
szerz&déssel jogl tandcsaddsi feladatok elvégzését vallalta, havi
dijazds ellenében;

- a szerzddés alapjan 2005. szeptember 30-a és 2007. oktdober 31-e
kézott 5 - utobb megkdtétt - szerzddés, valamint mas megdllapodas-—
moédositdsok tartalmat jogi szempontbol dttekintette és egyetértését
kifejezve ellenjegyzésével latta el, a szerzddés szerinti havi
dijazds ellenében;

- a vadbeli idd8szakban (nem vitatottan) Iligyvédi, jogtandcsosi
névjegyzékben nem szerepelt.

A Btk. 248. §$-a szerinti zugirdszat ténydlldsszerd megvaldsuldsdanak
egyilittes feltétele: ligyvédi, jogtandcsosi vagy kézjegyzdi
tevékenység jogosulatlan és lizletszerd végzése.

A  zugirdszat térvényi tényallasa  keretténydllas, elkbvetési
magatartasdt kiilon térvényekben meghatdrozott szabdalyok téltik meg
tartalommal.

Nem az ligyvéd, jogtandcsos, kbzjegyzd bdrminemd tevékenysége, hanem
foglalkozdsi jogosultsdga alapjan végzett szakmai tevékenysége, és
nem bdrmely ilyen szakmai tevékenysége, hanem kizdrdolag az d4dltala



végezhetd szakmali  tevékenysége tartozik - az illetéktelenek
ellenében - biintetdjogi védelem ald.

A  Dbilintetdjogi védelem indoka kettds: egyrészt a foglalkozdsi
jogosultsdg elvardsdahoz (alanyi feltétel), masrészt e jogosultsdg
kizdrélagos gyakorldasdahoz (targyi feltétel) filizdds érdek. E két
kététtség nélkiil bdrki bdarmely adott tevékenységet végezhetné
(midltal értelmét vesztené az ligyvédi, jogtandcsosi, koézjegyzdi
foglalkozdsra jogosultsdg, illetve allami képesités). Ugyanakkor -
nyilvdanvaldan - 1indokolatlan (és 1lehetetlen) lenne minden Jjogi
természetild tevékenység végzését jogosultsdghoz kétni, és tiltani a
jogosultsdg nélkiili, viszont szivességbdl térténd elldtdsat.

Ezért kiilén térvényben meghatdrozott, hogy mely jogili tevékenység az
ligyvédi, a jogtandcsosi, a kdézjegyzdi tevékenység, s ezen beliil
mely tevékenységet végezhet kizdardlag ligyvéd, jogtandcsos,
kbézjegyz8, s ezen tulmenden, hogy mely ligyvédi  tevékenyséqg
ellenérték fejében és rendszeres elldtdsdra jogosult kizdrdlag az
ligyvéd.

Az ligyvédekrdl szdld 1998. évi XI. toérvény (Ugytv.) 5. § (2)
bekezdése szerint - eltéré torvényi rendelkezés hidnydban -
kizdrélag uUgyvéd jogosult ellenérték fejében rendszeresen az 5. §
(1) bekezdés szerinti tevékenység végzésére, melyek a kdvetkezdk:
ligyfél képviselete, bilintetdiigyben védelem ellatdsa, jogi tandcs
addasa, szerzddés, beadvdny, mas irat készitése, tovabbd az ezekkel
O0sszefliggd pénz és értéktdrgy letéti kezelése.

Az Ugytv. 5. § (3) bekezdése azokat a tevékenységeket sorolja fel,
amelyeket iligyvéd is elldthat, viszont nem csupan tligyvéd ldathat el.
Az Ugytv. 6. S-a pedig - az &6sszeférhetetlenség cimén - azokat a
foglalkozasokat és tevékenységeket sorolja fel, amelyek vallaldsdra
ligyvéd nem jogosult.

Kétségtelen, hogy egyardnt tandcsadds a kizdrdlagos ligyvédi
tevékenység kérébe tartozd jogl tandcs addsa [Ugytv. 5. § (1) bek.
c) pont] és a nem kizdrdlag ligyvéd dltal, de 4altala 1is végezhetd
adétandcsadas, tdrsadalombiztositdsi tandcsadds, pénziigyl és egyéb
lizletvitelli tandcsadds, valamint hivatalos kézbeszerzési tandcsaddi
tevékenység [Ugytv. 5. § (3) bek. a)-c), i) pont]. Vitathatatlan,
hogy mindezen tandcsadasnak egyardnt van jogl vonatkozasa.

Az Ugytv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ,jogi tandcs addsa"
azonban nem gyuUjtdéfogalom, aminek kOérébe vonhatdé az 5. § (3)
bekezdése szerinti tandcsaddsi tevékenység. Az Ugytv. 5. § (3)
bekezdése  szerinti tevékenység elldtdsa nem kétdtt  lgyvédi
jogositvanyhoz, ekként a zugirdszat szempontjabol koézdémbds.

Amennyiben a terhelt kizdrdlag és kifejezetten arra vdllalkozott



volna, hogy a joévdében kétendd szerzd8déseket ado,
tarsadalombiztositdsi, pénziigyi, avagy kbézbeszerzési szempontbdl
kontrollalja, véleményezi, akkor magatartdsa valodoban nem lenne
ténydlldsszerid. Az Ugytv. szerint ugyanis ezek a szaktandcsaddsok
nem tartoznak a kizardlagos ligyvédi tevékenység kérébe.

Ehhez képest - az Ugytv. értelmében - az Ugytv. 5. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti ,jogi tandcs adas" minden olyan jogi tartalmu
tandcsadds, ami nem az Ugytv. 5. § (3) bekezdése szerinti, ekként a
kizdrélagos  ligyvédi  tevékenység kérébdl kivett, kifejezetten
nevesitett valamely szaktandcsadas.

Jelen ligyben 1is errdl van szdé. Az irdanyadd ténydllds szerint a
terhelt kifejezetten »Jjogi tandcsaddsi feladatok elvégzését
vallalta", ,a szerzddések tartalmat jogl szempontbdl" tekintette 4t
(elséfoku itélet 2. o. 5., 7. bek.).

Az irdnyado ténydlldshoz tartozdé, itéletszerkesztésbdl addéddan az
indokolds mas részében 1évd ténymegdllapitds szerint (BH 2006.392.)
- tény az, hogy ,a megbizasi szerzddésekben a megbizott 4dltal
vallalt tevékenységek kézott jogi tandcsadds szerepelt, a
jogiligyletek pedig visszterhesek voltak" (elsdfoku itélet 4. o. 4.
bek.) ;

- ,a terhelt dijazds ellenében megbizdsi szerzd8dés alapjdn
vdllalta, hogy a szerzddéseket tartalmi és formai szempontbdl
dttekinti, azok megfelelnek-e a jogszabdlyi eldirdsoknak, és a
terhelt ezen megbizdsnak eleget 1is tett" (elsdfoku itélet 6. o. 2.
bek.).

Megjegyzi a Kuria, hogy - értelemszerden - mindenképpen a
kizdrélagos ligyvédi tevékenység kérébe tartozik a szerzddéskotéssel
kapcsolatos joggyakorldsra vonatkozd jogi tandcsadds [amit

egyébként a 2007. janudar 1-jén kotétt, 2008. december 31-1ig sz01lo
megbizdsi szerzd8dés 1/g) pontja kifejezetten tartalmaz 1is; nyom.
irat 307. o.].

Az inditvdnyban foglaltak kapcsdn rdmutat ugyanakkor a Kuria arra,
hogy az Ugytv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi tandcs
addsa és az Ugytv. 27. § szerinti okirati ellenjegyzés nem azonos
fogalom. A jogi tandcs addsa abban taldlkozik az ellenjegyzéssel
(amint az 5. § (3) bekezdése szerinti mds tandcsadasokkal is), hogy
jogi vonatkozdsa van, a jogszabdlyoknak megfelelésrdl szol.

Az ellenjegyzés nem Snmagaban, hanem az Ugytv. 5. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti iratkészitéssel egyiitt képezi kizdardlagos ligyvédi
tevékenység tdrgydt. Az Ugytv. - a Pp. 196. § (1) bekezdés e)
pontjdaval Osszhangban allé - 27. § (1) bekezdése szerint az lgyvéd
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott
akaratanak és a jogszabdlyoknak megfelel és az okiratban megjeldlt



fél az iratot eldtte, vagy helyettese eldtt irta ala, illetdleg
alairdsat eldtte vagy helyettese eldtt sajdt kezd aldirdsdnak
ismerte el. Az Ugytv. 27. § (3) bekezdése szerint pedig az ligyvéd
csak olyan okiratot lathat el ellenjegyzéssel, amely a sajat vagy
az iroddja kozremikdbdésével jott 1étre.

Az ellenjegyzés tehdt ligyvédi tevékenyséqg, azonban az
iratkészitéstdl fogalmilag nem vdlaszthatd kilén. Onmagdaban &116
jogosulatlan végzése esetén pedig nem zugirdszat, hanem magan-,
avaqgy kézokirat-hamisitdst valdsithat megqg.

Az ellenjegyzés tehdt - az Ugytv. 27. $-a értelmében - az lgyvédi
iratkészitd tevékenység része. Utdbbirdl viszont jelen iligyben - az
irdanyaddé ténydllds szerint - nincs szo6. Ekként az ellenjegyzés
fogalmédnak irdnyado tényallas szerint hasznalata csupan a
szigndlds, ldttamozds jelentéstartalmat hordozza, s nem koévetkezik
beldle az Ugytv. 27. § szerinti okirati ellenjegyzéshez flzddd
jelentéstartalom.

Nem helytalld az inditvdnynak a jogtandcsosi tevékenység, illetve a
cégek jogi vonatkozdsu munkdjdra hivatkozdsa sem.

Kétségtelen, hogy a jogtandcsosi tevékenységrdl szolo 1983. évi 3.
tvr. (Tvr.) 1. § (2) bekezdése alapjdan a jogtandcsos - a 2. § (1)-

(2) bekezdése szerint munkaviszonyban vagy megbizds alapjan - jogi
tandcsot és tajékoztatast ad. Erre jogosultsdga a Tvr. 3. § (1),
illetve 21. S (1) bekezdése szerint csak a jogtandcsosi

névjegyzékbe felvett jogtandcsosnak van.

Kétségtelen, hogy a Tvr. 16. § (1) bekezdése szerint a Jjogi
végzettséggel rendelkezd személy jogi eldaddként foglalkoztathato
és a Tvr. 16. § (3) bekezdése szerint ra a jogtandcsosra vonatkozod
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. A Tvr. 16. § (2)
bekezdése szerint azonban a jogl eldadd munkaviszonyban all.

Kévetkezésképpen a terhelt tekintetében sem a jogtandcsos, sem
pedig a Jjogi eldaddora vonatkozdé  jogosultsdgi  szabdlyok  nem
alkalmazhatok, kézdmbések. A terhelt jogi tandcsadd tevékenysége
sem a Bt., sem pedig a Bt.-vel szerzdddS tdrsulds vonatkozdsaban nem
tekinthetd jogosult dltalinak.

A Btk. 137. § 9. pontja alapjan lizletszerilien kéveti el a
bincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegd bilincselekmények
elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Az lzletszeridség tdrgyl és alanyi feltétele egyardant adott.

Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a bilncselekménybdl
szdrmazoé (barmekkora) haszon (sajat célu) elérésére tdrekvésnek



egyben 4t kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonld) jellegd
biincselekmény e célbol térténd ismételt (illetve 1ismétlddd)
elkévetésére vonatkozdé akaratelhatdrozdst 1is.

Ezen szandék megdllapitdsdra kovetkeztetési alapot adhat - de nem
6nmagdban - az elkdvetd életvitele, annak binézd8 jellege, jévedelmi
helyzete, illetve a bilncselekménybdl  szdarmazo  haszon  abban
betdltétt vagy betdlteni szdndékolt szerepe, ardnya.

Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot 1is realizalva) az
ugyanolyan  blncselekmény  hdénapok  mulva ismétldds elkdvetése
bekévetkezett, akkor e kériilménybdl mar koévetkezik, hogy a
magatartds szandéka az lizletszerd elkdbvetést is dtfogta.

Kétségtelen, hogy mind a cselekmények 1ddébeli tavolisdga, mind
pedig pdr napon beliili ismétlddése egyarant lehetdséget adhat az

alkalomszeriséqg, s igy az lizletszerilséqg hidnydra valo
kévetkeztetésre.

Az lizletszerilség esetében azonban - szemben a folytatdlagossaggal -
nem a ,rovid 1dékozEkben" valo elkbvetésnek, hanem a
rendszerességnek van jelentdsége. Ehhez képest pedig az

ismétldédésig eltelt idé hossza onmagdban véve k6zombds.

A rendszeresség - igy az lizletszerlség - hidanydhoz az
alkalomszeriség megdllapitdsa vezethet. Az alkalomszerdséget
viszont nyilvdnvaldan kizdrttd teszi jelen ligyben az a kdrilmény,
hogy a tébb éven 4t érvényben volt - iddénként meghosszabbitott -
megbizasi szerzddésben kikStdttek szerint a terhelt tevékenységének
ellenértéke havi rendszerességgel jdrd munkadij volt.

Ramutat a Kuria, hogy az lizletszerlség megdllapitdsa szempontjdabdl
kbzémbbs a célzott haszonhoz hozzdjutds, tdérvényi elvdrds csupdn a
haszonszerzésre térekvés, ami jelen esetben a visszterhes szerzddés
kétésével eleve megvaldsult.

Kévetkezésképpen a  felililvizsgdlati  inditvdany valamennyi  érve
alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjdan feliilvizsgdalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;, feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-



kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a binésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a biin6sség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrdélag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgdalhato.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvadny a bindsség megallapitdsdt
sérelmezd részében részben olyan eljdrdsjogi indokokra hivatkozott,
melyek nem szerepelnek a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban
konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdlatra okot add
eljdrdsi szabdlysértések kdzott.

Az inditvdnynak a terhelt Aaltali magatartds kizardlag kézbeszerzés
kbrébe tartozdsdra hivatkozdsa valdéjdban az 1iranyadd tényallas,
illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, Aatértékelését célozta,
ténydalldstdol eltérd kériilményekre hivatkozott, és ezen keresztiil
kifogasolta a bilinbsség megdllapitdsat.

Ekként a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen

eljdrva - miutan nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott

helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2014. november 18.
Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd

biré, Dr. Somogyi Gdbor s.k. bird
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