Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
10.K.27.148 /2013/4. szam

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag Dr. Sesztak Miklos iigyvéd (4600 Kisvarda,
Kolcsey u. 4. szam) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - Dr. Maczko
Tibor jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Reginolais Adé
Foigazgatésaga (4034 Debrecen, Vagohid utca 2. szam alatti székhelyii) alperes ellen adéiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti perében meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag a felperes keresetételutasitj a.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 134.000.-
(egyszazharmincnégyezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket, valamint az alperesnek - 15 nap alatt -
150.000.- (egyszazotvenezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes az egyéni vallalkozéi tevékenységét 1994.06.01.-t01 végzi kiegészitd tevékenység
keretében. Az egyéni vallalkozds keretében butor kiskereskedelem ¢és a (iizlet neve)
markakereskedés (fliggony, szOnyeg, tapéta, beltéri padloburkolatok) kiskereskedelme torténik.

Az APEH Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosaga Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok
Ellendrzési Fdosztalya (a tovabbiakban: elséfokt adohatosag) a 2004-2008 évekre vonatkozdan
személyi jovedelemadd ¢és szazalékos egészségligyi hozzdjaruldas adonemekre kiterjedéen a
954/1929. szamu megbizolevél alapjan lefolytatott ellendrzés megallapitasait realizald 2836139664.
szamu 2010. szeptember 03. napjan kelt hatarozataval a felperes terhére - a 2004., 2005. ¢és 2007.
adoéveket illetéen - 24.851.968.- Ft adoéhidnynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg.
Kotelezte az ad6zoét az adohiany, 12.425.984.- Ft adobirsag, 100.000.- Ft mulasztasi birsag é€s
10.027.211.- Ft késedelmi potlék megfizetésére. Az elsé foku addhatosag a felperes adodalapjanak
megallapitdsahoz becslést alkalmazott arra tekintettel, hogy a vallalkozé hazipénztaranak egyenlege
iddszakosan negativ egyenleget mutatott.

A felperes fellebbezése alapjan eljarva az alperes a 2010. december 02.-4n kelt 1946843342 szamu
hatarozataval az 1. foki adohatdsag hatarozatanak

- a 2004. és 2005. évekre személy jovedelemadd ¢€s szazalékos egészségligyi hozzajarulés
adoénemekre vonatkozd rendelkezéseit az azokhoz kapcsolodd adobirsag és késedelmi potlék
eloirasokkal,

- valamint az iratmegOrzési kotelezettség €s a jogszabalyban eldirt bizonylat kiallitasi, nyilvantartasi
vezetési kotelezettség elmulasztisa miatt kiszabott 100.000.- Ft Osszegli mulasztasi birsagot
helybenhagyta,



- mig a 2006-2007 évre személyi jovedelemadd ¢és szazalékos egészségligyi hozzajarulas
adonemekre vonatkozé rendelkezéseit, az azokhoz kapcsolodod adobirsag és késedelmi potlék
eldirasokkal egyiitt megsemmisitette €s a 2006-2007 évek vonatkozasaban az 1. foka adohatosagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megsemmisité rendelkezését az alperes arra alapitotta, hogy a felperes a fellebbezéséhez 1ij
bizonyitékként csatolt 2 db kdlcsonszerzodést, melyek szerint (x személy neve) 2006. majus 5.-én
3.000.000.-Ft-ot, és 2006. augusztus 10.-én tovabbi 3.000.000.-Ft-ot adott kdlcson a részére. A
hatarozat - a fellebbezésben allitottaktol eltérden - megallapitotta:

- a becslés alkalmazasanak az Art.-ban rogzitett tételes jogi feltételei fennallnak,

- az els6fokt adohatosag a 2010. junius 28. napjan kelt 2835982526 szamu levelében tajékoztatta a
felperest, hogy az adéhatésag megalapozottan vélelmezi azt, hogy fennallnak az Art. 109. § (1)
bekezdésében foglalt becslés alkalmazasainak a feltételei, kozolve - az eljaras addigi adataira
figyelemmel - a forrashiany Osszegét tovabba tajékoztatast adott az Art. 109. § (3) bekezdésében
meghatarozott ellenbizonyitas lehetdségérol, valamint az irat betekintési €s észrevételezési jogrol.

A felperes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagnal K. 20.298/2011. szam alatt keresetet
terjesztett eld az alperes 1946843342 szamu hatdrozatanak azon rendelkezése ellen, mellyel az elsd
fokti adohatosag 2836139664 szamu hatarozatat helybenhagyta. A megyei birdsag a  2011.
november 24. napjan meghozott 6.K.20.298/2011/20. szamu itéletével az alperes 1946843342.
szamu hatarozatat - az 1. foka adohatosag hatarozatara is kiterjedd hatallyal - a 2004. és 2005. évek
személyi jovedelemado, szdzalékos egészségligyl hozzajarulds adonemekre és ehhez kapcsolddod
adobirsagra és késedelmi poétlékra vonatkozd részében hatdlyon kiviil helyezte, és az 1. foku
addhatdsagot uj eljarasra kotelezte.

Az Uj eljaras elrendelése alapjaul egyrészt az a koriilmény szolgalt, hogy az adohatosag nem
készitette el a felperesnek, mint egyéni vallalkozénak a 2003. addéévre vonatkozd kronologikus
pénzforgalmi egyenlegét, s ennek hidnyaban nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy 2004.
januar 1. napjan mekkora 0sszeg allt a felperes rendelkezésére, masrészt az, hogy az adohatosag a
pénziigyi egyenleg kiadasi- és bevételei oldalain egyarant olyan tételeket szerepeltetett, amelyek
fennallasat nem bizonyitotta hitelt érdemlden, ebbdl kovetkezéen nem bizonyitotta a becslés
fennallasanak a feltételeit. (A birésag megallapitotta, hogy a 2004. szeptember havi készpénzes
kifizetés teljes Osszege 14.611.316,-Ft, ami nagysagrendileg eltér a 8. szamu mellékletben
szerepeltetett 26.431.737,-Ft-t4l.)

A birosag azt is megallapitotta, hogy nem volt az eljaras soran olyan bizonyitasi inditvany, amelyet
az adohatésdg nem vizsgéalt meg. Rogzitette azt az els6foktl birdsdg, hogy a kronologikus
pénzforgalmi egyenleg kifejezetten csak a készpénzes pénzmozgéasokat rogzitette.

A megyei birosag itélete alapjan a 11/15/350076/3284 szamu megbizolevéllel elrendelt 1) eljaras
soran az els6foku adohatosag 2012. julius 17. napjan meghozott 2191887240 szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes terhére a 2004., 2005. adoévekre vonatkozoan a benyujtott bevallas
adataihoz képest a felperes terhére, illetve javara nincs adokiilonbozet.

A revizi6 megallapitotta, hogy a felperes nyugdija 2014. évben 947.475,-Ft, 2005. évben
1.037.582,-Ft volt, mig a felperes hazastarsanak bérjovedelme 2004. évében 636.000,-Ft, 2005.
évben 613.700,-Ft volt, mely Osszeg a megélhetésiikhoz pénziigyi fedezetet biztositott, azonban
azok - a nagysagrendjiikk miatt - a megélhetési kiadast meghalad6 kiadasokra fedezetet mar nem
nyujtottak, ez okbol a pénziigyi egyenleg levezetésénél kiadasként a megélhetési koltség,
bevételként a bér és a nyugdij nem keriilt rogzitésre.



Az els6fokt adohatosag az egyéni vallalkozas kapcsan megallapitotta, hogy a felperesnek az egyéni
vallalkozasbol szarmazé jovedelme 2004. évben 8.918.657.,-Ft, 2005. évben 10.498.099,-Ft volt. Az
itéletben eldirtakat teljesitve megallapitotta, hogy az egyéni vallalkozas készpénz forgalmanak
2004. évi nyitd egyenlege 5.820.714Ft, zar6 egyenlege 13.297.646,-Ft, mig 2005. évben a nyito
egyenleg 0 Ft, a zar6 egyenleg 647.821,-Ft volt.

Az els6 foku adohatosag a vallalkozas kimutatott készpénzegyenlegének eredményeit a felperes,
mint maganszemély pénzforgalmi mérlegében az adott év utols6 napjan forrasként tiintette fel. Az
elsé foku adohatosag megallapitotta, hogy a felperesnek a 2004. addév tekintetében 1.694.926,-Ft
Osszegli fedezethianya volt (2004.08.09. napjan ugyanis a (takarékszovetkezet neve) lakossagi
szamlajara 8.005.000Ft készpénz befizetést teljesitett, jollehet e napon csak 6.310.074 Ft készpénz
allt a rendelkezésére.), azonban az Art. 164. § (1) bekezdése ¢és (5) bekezdései alapjan - az
1dokozben bekovetkezett eléviilésre tekintettel- a 2004. évre vonatkozdan adokiilonbozetet,
adohianyt nem allapitott meg.

Az els6 foku adohatdsag megallapitotta, hogy a felperes kronologikus pénzforgalmi mérlegének
2004. évi zar6 egyenlege 27.947.646,-Ft, mely 6sszeg megegyezik a 2005. januar 01. napjanak nyito
tételével, s 2005.12.31. napjan a kronologikus pénzforgalmi mérleg zard egyenlege 18.139.590 Ft.
Az elsé foku adohatosag megallapitotta tovabba, hogy a 2005. 01. 01. napjan a 27.947.646,-Ft nyit6
tételt kizarolag a felperesnél, mint maganszemélynél kellett figyelembe venni tekintettel arra, hogy
ugyanennek az 6sszegnek a vallalkozdi egyenlegeként torténd figyelembevétele ennek az 6sszegnek
a duplan tortént elszamoléasat eredményezné.

A felperes e hatarozattal szemben fellebbezéssel nem ¢€lt, ez okbdl a hatirozat 2012.09.04. napjan
jogerére emelkedett.

Az elsé foku adohatdsag az alperes 1946843342, szamu hatarozataban eldirtaknak megfeleléen
bizonyitasi eljarast (kapcsolédd vizsgalatot) folytatott le annak megéllapitdsa érdekében, hogy a
felperes altal hivatkozott kolcson nyujtas megtortént-e, rendelkezett-e (x személy neve) a kdlcson
nyujtasahoz sziikséges pénzzel.

Az ellendrzés megallapitasait realizaldo 2012. november 9-én kelt 2192545558. szamu hatarozat a
felperes terhére 1.599.591.- Ft adohianynak mindsiilo - adokiilonbozetet - allapitott meg, s kotelezte
a felperest az adokiilonbozet 799.795.- Ft adobirsag és 692.885.- Ft késedelmi potlék megfizetésére.
Az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 108-109. §-ra alapitottan
becslést alkalmazott, évenkénti kronologikus pénzforgalmi mérleget allitott fel, melyben a felperes
bevételeit €s kiadasait szerepeltette. Az alperes a 2006. ad6év nyitd egyenlegét 18.139.590.- Ft-ban
allapitotta meg, tovabba elfogadta (x személy neve) altal a felperes részére 2006. majus 5. napjan,
valamint 2006. augusztus 10. napjan nytjtott 3.000.000.- -3.00.000.- Ft kdlcsondsszeget.

Az elsé fokt adohatosag megallapitotta, hogy a felperes nyugdija 2006.-ban 1.116.661Ft, 2007.-ben
pedig 1.189.201Ft volt, mig hazastarsa 2006.-ban bérjovedelemmel nem rendelkezett, 2007.-ben
azonban 48.050Ft bér jovedelme volt, mig ugyanebben az évben a nyugdija 555.789 Ft volt. A
felperesnek az egyéni vallalkozo tevékenységbdl 2006.-ban 7.651.949Ft vesztesége keletkezett,
majd 2007. évben 10.566.665,-Ft jovedelmet realizalt.

Az elsé foku adohatdsag a 2006. évi nyitokészletet 46.582.051,-Ft-ban allapitotta meg, mely a
bevallas adataitol 5.002.151,Ft-tal tobb, mig a zarokészletet 66.096.132,-Ftban allapitott meg, mely
a bevallasahoz képest 12.492.315,Ft-tal tobb. A 2007. évi nyitokészlet Gsszegét az adohatdsag
66.096.132,-Ft-ban allapitotta meg, mely 12.492.318,-Ftttal tobb a bevallas adatihoz képest, mig a
zéarokészletet 89.203.095,-Ftban allapitotta meg, mely a bevallds adataihoz képest 42.025.375,-Ft-
tal tobb.



A felperes 2006. évben a bankszamlajarol 27.628.992,-Ft készpénzt vett fel, s tekintettel az egyéni
vallalkozdsa veszteséges voltara ez az 0sszeg megegyezik az Osszes készpénzbevétellel, mig
ugyanerre az ¢évre az Osszes készpénzes kiadasa 27.708.233,-Ft volt, mig 2007. évben a
készpénzfelvétel 10.050.000,-Ft volt, s az egyéni vallalkozas pénziigyi fedezet hianya 17.609.360,-
Ft volt, s az ugyanerre az évre eszkozolt Osszes készpénzes kiadas igy 27.659.360,-Ft volt (a
2192492001 ellendrzési jegyzokonyv adatai).

Az els6 foku adohatosag - az egyéni vallalkozas fentiek szerinti pénzforgalmi adataira figyelemmel
- ¢és a felperes 2005. december 31. napjan fennalld 18.139.590Ft zar6 6sszegébdl kiindulva a 2006.
december 31. napjan fennallé kronologikus pénzforgalmi mérleg zaro tételét 24.060.349Ft-ban
allapitotta meg, a pénzforgalmi adatokra figyelemmel megallapitva azt, hogy a felperesnek a 2006.
¢év vonatkozasaban fedezethianya nem volt.

Az adohatosag megallapitotta, hogy az ismert kiaddsokhoz sziikséges fedezet 2007. évben nem allt
rendelkezésre, mert 2007. december 29-én - a (x bank neve) lakossagi szdmlajara tortént
10.000.000,-Ft készpénzbefizetés miatt 3.599.011,-Ft fedezethiany volt figyelemmel arra, hogy az
egyéni vallalkozds pénziigyi eredményeként megallapitott 28.646.526,-Ft 2007.december 31.
napjaval lett elszamolva.( Az elsé foku addohatosdg a fenti megallapitasaihoz felhasznalta az
alapeljaras soran késziilt 2836091797 szamu jegyzOkonyv 10. és 11. szam mellékleteinek a
vallalkozas 2006. ¢és 2007. évi készpénz forgalmi adataira vonatkoz6 megallapitasait tekintettel arra,
hogy a vallalkozas negativ pénzforgalmi egyenlege esetén a felperesnek a vallalkozasba készpénzt
kellett betennie ahhoz, hogy a készpénzes szamlait ki tudja fizetni.)

Az elso6foku adohatdsag hatarozataval szemben a felperes a 2012. december 10-én eldterjesztett
fellebbezésében eldadta azt, hogy az adohatosag tévesen kézbesitette a 2192492001 szamu
jegyzokonyvet (konyveld neve) részére, mivel nevezett konyveld nem volt jogosult a felperes
nevében eljarni, igy a nem szabalyszeri kézbesités okan a felperes észrevételezési joga sériilt.
Hivatkozott arra, hogy az adéhatosag a tényallast nem tarta fel teljes kortien, nem tarta fel a felperes
javara szolgéald koriilményeket, tényeket, illetve arra nem volt tekintettel a megéllapitds soran.
Eldadta azt, hogy az adohatdsag megsértette az ellendrzés szabalyait, mert nem folytatta le az Art.
93-100. §-ai szerinti bizonyitdst, s a hatarozat nem tartalmaz részletes szamszaki leirdst a
megallapitas levezetésre, valamint sérelmezte azt is, hogy csak a készpénzes tételeket tiintette fel az
adohatosag a mérleg mindkét oldalan. Allitotta, hogy az addhatosag 2006-ban 27.000.000,-Ft-ot,
mig 2007. évben 17.000.000,-Ft-ot jogellenesen szamolt el kiadasként.

A felperes fellebbezés alapjan eljarva az alperes a 2013. februar 19. napjan meghozott 3113127039
szamu hatarozataval az 1. foku adohatdsag hatdrozatat helybenhagyta. Az alperes a nyitd tételt
illetéen ligydontd jelentdséget a 2161887240 szamu jogerds hatarozatban megallapitottaknak
tulajdonitott, s a 2006. 01. 01. napjan nyitotételként 18.139.590,-Ft-ot allapitott meg. Az alperes
hangsulyozta azt, hogy amennyiben az addzo az addé megéllapitashoz vald jog eléviilési idejét
megel6zden szerzett forrasokra hivatkozik, ugy a bizonyitds nem az adéhatosagot, hanem a felperest
terheli a tekintetétben, hogy az altala megjelolt bevételt, mely idépontban szerezte meg, tovabba az,
hogy ez a késdbbi kiadasainak a fedezetére rendelkezésre is allt. Az alperes a dontését az Art. 108. §
(1), 109. § (1)-(3), 165. § (1), 170. § (1), az Szja. tv. 4. § (1), 28. § (1), és az egészségligyi
hozzajarulasrol szold 1998. évi LXVI. torvény 3. § (1)(2) bekezdéseinek a rendelkezéseire
alapitotta.

A felperes a keresetében az alperes hatarozata birosagi feliilvizsgalatat, és elsddlegesen az alperes
hatarozatanak - az I. foku hatarozatra is kiterjedé hatalyt - hatalyon kiviil helyezését és az 1. foku
adohatosagnak 1j eljarasra torténd kotelezését, masodlagosan pedig az alperes hatarozata



megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes terhére adokiilonbozetet és adohianyt ne allapitson
meg, illetve a felperes adobirsag és késedelmi potlék fizetési kotelezettségét tordlje. Kérte tovabba
az alperesnek a perkoltsége megtizetésére torténd kotelezését is.

A felperes az alperes hatarozata jogszabalysértését az alabbiakra alapitotta:

- Az ado6hatosag tévesen kézbesitette a 2192492001. szamu jegyzOokonyvet (konyveld neve) részére,
mivel nevezett konyveld nem volt jogosult a felperes nevében eljarni, s a szabalyszeri kézbesités
hianyaban a felperes észrevételezesi joga sériilt,

- hivatkozott az Art. 96. § (3) bekezdésének sérelmére,

- a felperes javara szolgald tények feltaratlansagara,

- a becslés jogalapjanak bizonyitatlansagara,

- a vallalkozo veszteségei és a beszerzési koltségei egyszerre szerepelnek a vagyonmérleg kiadasi
oldalan,

- nem értesitették a becslés alkalmazéasarol, megjegyezve, hogy csakis az ellendrzés végén lehet
egyértelmiien kijelenteni, hogy a becslés feltételei fennallnak,

- sérelmezte, hogy csak jegyzokonyv elkésziiltével jelezte az adohatosag, hogy becslést kivan vele
szemben alkalmazni,

- nem tartotta pontosnak a koltség €s jovedelem idépont megjeldléseit a vagyon mérlegben,

- vitatta a 2006. évi nyito tétel Osszegét.

A felperes hivatkozott tovabbd a targyaldson tett nyilatkozatdban arra, hogy a 2006. addév
tekintetében az alperesnek a megallapitasi lehetdségei 2012. december 31. napjaval eléviiltek
tekintettel arra, hogy a 2006. adoévvel kapcsolatos hatarozatot 2013. marciuséban vette at. Allitotta,
hogy az alperesnek a 2010. junius 28. napjan kelt, becsléssel kapcsolatos tajékoztatasa kizarolag az
alapeljaras keretei kozott birt joghatallyal, s a hatalyon kiviil helyezést kovetden jbol tajékoztatni
kellett volna a felperest, hogy fennallnak a becslés alkalmazéasanak a feltételei. Sérelmezte azt, hogy
az alperes 2012. szeptember 4. napjan kelt 2192479950 szamu beadvanyaban szerepld kronologikus
pénzforgalmi mérleg hidnyos, az nem felel meg az e mérleggel szembeni kdvetelményeknek.
Allitotta, hogy az alperes tévesen allitotta be az egyéni vallalkozas veszteségeként 17.132.000,-Ft
Osszeget 2007. 01. 31 nappal. A felperes allaspontja szerint az egyéni vallalkozas pénziigyi
eredményét annak felmeriiltekkor kell megéllapitani, vagyis az alperesnek minden hoénap utolsod
napjara meg kellett volna allapitania azt, hogy adott honap utols6 napjan mennyi a vallalkozas
pénziigyi eredménye. Sérelmezte azt is a felperes, hogy az alperes a (x bank neve), az (y bank
neve) ¢s a (takarékszovetkezet neve) lakossagi betétszamlainak adatai ellenére nem szamolt el
Osszesen kb. 28.000.000.-Ft-ot a felperes javara bevételként, jol lehet ez az Gsszeg Onmagaban
elégséges fedezet volt a felperes valamennyi kiadasara. Allitotta tovabba azt, hogy a pénzforgalmi
mérlegében a felperes nyugdijat, a felperes altal bevallott vallalkoz6i osztalékot, tovabba a felperes
hazastarsanak munkabért is bevételként figyelembe kellett volna venni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte, a hatarozatdban mar
kifejtett ténybeli és jogi allaspontra figyelemmel. Kérte tovabba a felperesnek a perkoltsége
megfizetésére torténd kotelezését is.

Az alperes jogi allaspontja szerint a felperes mar nem vitathatja a jelen eljaras keretei kozott az
alperesi adohatosagi hatarozatat, olyan okbol, amely tekintetében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 6.K.20.298/2011/20. szamu itélete nyoman lefolytatott uj eljarasban a 2004-2005. évekre
maga a felperes sem vitatta az adohatésag megallapitasait, ez okbol a 2006. 01. 01. napjan fennalld
nyito tétel dsszege jogszeriien nem bizonyithat6. Hivatkozott arra az alperes, hogy az 1j eljarasban
hozott adohatdsagi hatarozat megallapitasainak azon részeit, amelyeket az alap eljarasban benyujtott
fellebbezésében nem vitatva elfogadott, nem vonhatja kétségbe jogszerlien az uj eljarasban hozott
hatarozat elleni keresetében. A felperes 2007. januar 31. napjan fennallott egyéni vallalkozas



17.132.837,Ft fedezethianyaval kapcsolatban eldadta, hogy ennek az Gsszegnek a vagyonmérleg
kiadasi oldalan torténd szerepeltetése nem tortént meg.

A felperes keresetealaptalan.

A kozigazgatdsi szerv a relevans bizonyitdsi eljarast a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast annak alapjan helyesen allapitotta meg, amelybdl az iranyadé
jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval helytalloé kovetkeztetésre jutott. Ennek indokaival a birdsag
maga is egyetért anélkiil, hogy azokat ehelyiitt megismételni kivanna, minddssze a keresetlevélben
foglaltakra tekintettel jegyzi meg az alabbiakat:

Az adohatosag rendszeresen ellendrzési az adozokat és az adozasban résztvevd mas személyeket.
Az ellenérzés célja az adotorvényekben és mds jogszabadlyokban eldirt kotelezettségek
teljesitésének, vagy megsértésének megallapitasa (Art. 86. § (1) bekezdés). Az adohatésag az
ellendrzés céljat az Art. 87. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott fajtaju ellenérzésekkel
valositja meg. A felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést folytatott.

A bevallasok utélagos ellenérzése soran az Art. 106. § (1) bekezdése értelmében az addhatdsag az
ad6z6 add6 megallapitasi, bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgalhatja adonként,
tamogatasonként és iddszakonként, vagy meghatdrozott iddszakra tobb adod és tamogatés
tekintetében is.

A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitasi teher szabalyait, a bizonyitasi eszkdzok meghatarozasat az
Art. 97. § (4)-(5) bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés soran a tényallast az
adohatosag koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha a torvény a bizonyitast az addzo
kotelezettségévé teszi. Bizonyitasi eszkozok és bizonyitékok kiilondsen: az irat, a szakértoi
vélemény, az adozo, képviseldje, alkalmazottja, illetéleg mas ad6zo6 nyilatkozata, a tanuvallomas, a
helyszini szemle, més ad6zok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgalatok megallapitasai, az
adatszolgaltatas tartalma, mas hatosdg nyilvantartasabol szarmazd adat. A nem bizonyitott tény,
koriilmény a becslési eljaras soran az ad6zo terhére értékelhetd (Art. 97. § (6) bekezdés).

Az Art. 97. § (4) bekezdése szerint az ellenérzés felperesnél alkalmazott fajtajanal is az adohatosag
koteles tisztazni €s bizonyitani a tényallast.

Az Art. 109. § (1) bekezdése értelmében, ha az adoéhatésag megallapitasa szerint az addzo
vagyongyarapodasaval és az ¢letvitelére forditott kiadasokkal nincs ardnyban az addmentes, a
bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egylittes dsszege, az
adohatosag az add alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
adoztatott jovedelmekre is - az adohatosadgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az ¢életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegii jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitasi mddszer, amely a torvényeknek
megfeleld, a valos ado- illetve koltségvetési tamogatas alapjat valoszinisiti. Ha az addhatosag a
bizonyitasi eljards soran a becslés moddszerét alkalmazza, mint ahogyan a felperes ligyében
jogszeriien tette, a valos add alapjat valosziniisitenie kell. Az Art. 108. § (2) bekezdése alapjan az
adohatosag koteles bizonyitani, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, azonban az
Art. 109. § (3) bekezdése lehetOséget biztosit az ad6zonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott
adodalaptol valo eltérést, hitelt érdeml6 adatokkal igazolja.



Az alperes kotelezettsége a becslési eljaras sordn annak bizonyitdsa, hogy fennéllnak a becslés
alkalmazasanak a feltételei. Mig a perrel érintett bevallasok utdlagos ellenérzése soran a felperes
volt koteles igazolni azt, hogy bevallasainak adatai a valdsidggal egyezdek. A kiadasainak
fedezetérdl az adozo bir ismerettel, ezért a becsléssel megallapitott addalaptol torténd eltérést a
felperesnek kell hitelt érdemléen bizonyitania.

A birosag megitélése szerint az alperes jogszerlien alkalmazott becslést, mert az ismertté valt
készpénzes forrasok a vizsgalat években nem alltak aranyban a készpénzes banki befizetéssel. A
birésag tovabba jogszeriinek tartotta az alperes altal alkalmazott azon modszert, mely csak a
készpénzmozgast eredményezd bevételeket €s kiaddsokat vette figyelembe. Ez a mddszer ugyanis
alkalmas a készpénzes kiadasok teljesitéséhez sziikséges, de bevallani elmulasztott jovedelem
Osszegének ¢és igy a valds ado alapjanak a valdszintisitésére.

A felperes a 2010. januar 10. napjan kelt eseti meghatalmazassal hatalmazta meg (konyvelé neve)-t
((konyvelo cime) konyveldt azzal, hogy az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalnal képviseletében
az alabbi ligyben: Bevallasok utolagos vizsgalata 2004-2008 (954/1929. megbizodlevél alapjan) teljes
kortien eljarjon, helyette aldirjon. A meghatalmazast taniként (1. tani neve, cime) szam alatti
lakos, és (2. tanu neve, cime) szam alatti lakosok tantként alairtdk. A meghatalmazast az APEH
2010. januar 11. napjan érkeztette, a meghatalmazas visszavonasara nem kertilt sor.

Az alperes tehat jogszerlien kézbesitette az iratokat a korlatozas nélkiili meghatalmazassal biro
(konyvel6 neve) részére, az alperes nem kovetett el eljarasi jogszabalysértést.

Az alperes a 2010. janius 28. napjan kelt 2835982526. szamu tajékoztatdé levelében arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a 2004.01.01-t61 2008.12.31-ig terjedé idészakra vonatkozdan a
954/1929. szaml megbizolevéllel elrendelt személyi jovedelemadoé ellendrzés soran, az eljaras jelen
szakaszaban, az eddig feltart tényallas alapjan az adohatdsdg megalapozottan vélelmezi, hogy
fennallnak az Art. 109. § (1) bekezdésében foglalt becslés alkalmazasanak feltételei tekintve, hogy
az eddig feltart vagyongyarapodassal, illetve az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az
adomentes, a bevallott ¢s a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes Osszege, igy 53.121.893.- Ft 6sszegli forrashidny keriilt feltarasra, ezért az adohatosag az
ado alapjat is becsléssel allapitja meg.

Az 1. foku adohatdsag egyben felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az Art. 109. § (3) bekezdése
értelmében az adohatosagi megallapitasokkal szemben ellenbizonyitassal €élhet, melynek sordn a
becsléssel megallapitott adodalaptol vald eltérést, hitelt érdemld adatokkal igazolja. Téjékoztatta
tovabba a felperest, hogy az Art. 100. § (3) bekezdése értelmében joga van az ellenérzés soran
keletkezett iratokba betekintetni, a megallapitasokkal kapcsolatban felvildgositast kérni, valamint
azokra észrevételt tenni. A tértivevénybol megallapithatéan e tajékoztatast a felperes képviseletében
(konyvel6 neve) 2010.06.29. napjan atvette.

A bir6sag tehat - keresetlevélben eldadottakkal szemben - megallapitotta, hogy az adohatdsag a
tisztességes eljaras kovetelményének - a fentiek szerinti tdjékoztatassal - mindenben eleget tett,
jollehet - az alapelvi szintli szabalyozason tilmenden - nincs olyan konkrét tételes jogi szabaly,
melyben az eljar6é adohatdsag kotelessége a becslés jogalapjanak fennalltardl, és a bizonyitasi teher
megforduldsardl a tajékoztatds megadni. A felperes tehat az eljarasbeli jogai gyakorlasaban
semmiben nem volt korlatozva, s az alperes eljardsa az eljarasbeli jogok gyakorlasaval
Osszefliggésben jogszabalysértéstdl mentes volt.



Alaptalan a felperes azon allitdsa mely szerint a 2006. adoév tekintetében eléviilés kovetkezett be
2012. december 31. napjaval.

Az Art. 164. § (13) bekezdés a) pontja értelmében az adé megallapitashoz valo jog eléviilése 6
honappal meghosszabbodik egy alkalommal, ha a felettes adohatosag a masodfoku eljaras keretében
Uj eljaras lefolytatasat rendeli el.

A keresettel feliilvizsgalni kért hatdrozatot a felperes 2013. marcius 07. vette at, e tényre
figyelemmel a 2006. évi ad6 megallapitdsoz vald jog 2013. junius 30. napjaig fennallt, igy nem
kovetkezett be eléviilés.

A birdsag megitélése szerint ligydontd jelentOségli a 2191887240. szamu jogerds adodhatosagi
hatarozat azon megallapitdsa, mely szerint a felperes rendelkezésére 18.139.590.- Ft készpénz allt
2005. december 31-én zar6 egyenlegként. (A felperes ebben az eljardsban maga sem vitatta a zar6
tétel nagysagrendjét, jollehet az adott év zard tétele egyben a kovetkezd €év nyitd tétele, tovabba az
adohatdsag elfogadta a bevallassal egyezden 2003. évre vonatkozd egyéni vallakozas eredményét
5.820.714Ft 6sszegben)

E tényre tekintettel a kronologikus pénzforgalmi mérleg nyitd tételeként 2006. januar 1. napjan
18.139.590.- Ft-ot kellett figyelembe venni. E mellett 2006. év bevételei kozott vette szamitasba az
adohatosag a (x személy neve) altal a felperes részére két részletben 2006. majus 5-én és 2006.
augusztus 10-én nyujtott 6sszesen 6.000.000. Ft kdlcsont.

A birdsag megitélése szerint az alapeljaras adatait a hatalyon kiviil helyezést kdvetden lefolytatott 1)
eljaras adataival egyiitt kell értelmezni. Az 4j eljarasban névum egyrészt az volt, hogy a 2006.01.01.
napi nyité tétel Osszege 18.139.590Ft, masrészt a felperes kiaddsainak forrasaként az alperes
elismerte a (x személy neve)-tol kolcsonkapott 6.000.000Ft-ot. A relevanciaval biré koriilmények
koziil nem valtozott a felperesnek, mint egyéni vallalkozé készpénz forgalméval kapcsolatos alap
eljarasbeli megallapitasok, vagyis amikor a héazi pénztar negativ egyenleggel birt - mivel a
vallalkozés készpénzes szamlainak kiegyenlitése megtortént, jollehet a vallalkozas pénziigyi fedezet
hiannyal birt - ezeket az Osszegeket a felperes pénzforgalmi mérlegénél kiadasként kellett
elszamolni. (E korben tehat a 2836091797 szamt jegyzOkonyv 10. és 11. szamu mellékleteit egyiitt
kell értelmezni a 2192479950 szadm alatt megkiildott jegyzokonyv 1.6s 2. szamu mellékleteivel
azzal, hogy ez utobbi jegyzOkonyvek - egyetértve a felperes eldadasaval - csak a relevancidval bird
id6épontok tekintetében tartalmazzak a bevételeket €s a koltségeket, amit a birdsdg nem tekintett
olyan hianyossadgnak, mely a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése illetve 0j eljards elrendelése
alapjaul szolgalna.)

A nyugdij, a bérjovedelem valdoban nem szerepel a kronologikus pénzforgalmi mérlegben, de ezt -
kovetkezetesen arra tekintettel mellézte az alperes a vizsgalt valamennyi addévben, hogy ezek
szolgaltak a megélhetéshez fedezetiil, aminek a koltségei szintén nem szerepelnek a kronologiks
pénzforgalmi mérlegben.

A megyei birésag a K. 20.298/2011. szamu itéletében, valamint az iigyben hozott valamennyi
kozigazgatasi hatarozat hangsulyozta azt, hogy a kronologikus pénzforgalmi mérlegben a
készpénzes kiadasok és bevételek (ide értve a pénzintézeteknél vezetett szamlarol felvett készpénzt)
szerepelnek, ezért az a koriilmény, hogy adott idopontban a bankszamlan mekkora Osszeg van
semmiféle relevancidval nem bir.



A birosag az egyéni vallalkozas 2007 december 31, napjaval elszamolt pénziigyi eredményével
Osszefiiggésben hangstlyozza, hogy a vallalkozas adott havi eredménye kizardlag az adoév végén
keriil szerepeltetésre a pénziigyi mérlegben bevételként, mivel a havi eredmények a vallalkozas
részét képezik, s azok 0Osszege akkor jelenhetnek meg év kozben a a pénziigyi mérlegben,
amennyiben azt az ad6z6 kivétként kiveszi.

A helyesen megallapitott kronoldgikus pénzforgalmi mérleg szerint a felperes rendelkezésére 2007.
december 29-én 6.400.989.- Ft allt, ehhez képest 10.000.000.- Ft. készpénz befizetést teljesitett a (x
bank neve)-nal vezetett lakossagi bankszamlajara, ez okbdl e napon 3.599.011.- Ft forrds hianya
allt fenn.

A forrashiany tényére, tekintettel az adohatdsdg jogszerlien kotelezte a felperest személyi
jovedelemado és egészségiigyi hozzajarulas megfizetésére.

A birdsag a fentiekre tekintettel a felperes alaptalan Kkeresetét e lutasito tt a, egyben a
6/1986.V1.26.IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
feljegyzett kereseti illetéknek az allam részére torténd megfizetésére, mig a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes részére a perkoltség megfizetésére.

Nyiregyhéza, 2013. szeptember 11. napjan.

Dr. Bucsko Istvan sk.
biro



