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A Févarosi [télétabla mint harmadfok birésiag Budapesten, a 2015. év majus ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Székesfehérvari
Torvényszék mint masodfoku birosag 1.Bf.212/2013/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott lakohelye: ... szdm, személyi igazolvany szama: ...

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Sarbogardi Jarasbirosag a 2013. julius 2. napjan kelt 1.B.156/2011/14. szamu itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki kozati baleset okozasadnak vétségében (2012. évi C. torvény 235.§ (1), (2)
bekezdés b/ pontja).

Ezért 6t 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 5000 Ft-ban
allapitotta meg ¢s a kiszabott 250.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Kotelezte a vadlottat 467.089 Ft bliniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 15.925 Ft
blinligyi koltség tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A masodfokon eljar6 Székesfehérvari Torvényszék a 2014. majus 20. napjan tartott targyalason
meghozott 1.Bf.212/2013/7. szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, a vadlottat
az ellene kozhti baleset gondatlan okozéasanak vétsége miatt emelt vad alol felmentette.
Rendelkezett arrol, hogy a potmaganvadld 62.600 Ft biinligyi koltséget koteles megfizetni, mig a
fennmarad¢ biiniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfokl birosag itélete ellen a potmaganvadlé és jogi képviseldje a vadlott blindsségének
megallapitasa érdekében jelentettek be fellebbezést.

Fellebbezésiiket a 2015. aprilis 24. napjan kelt beadvanyukban indokoltdk meg.

Kifejtett allaspontjuk szerinti az elséfoku birésag a rendelkezésére allo bizonyitékok helyes
mérlegelésével hozta meg dontését és allapitotta meg, hogy a vadlottnak a huzamosabb ideje tarto
rendkiviili id6jarasi koriilményekre is tekintettel, a megengedett sebességet el nem érd, jelentdsen
csokkentett sebessége mellett is redlisan szamolnia kellett volna a vizen futds jelenségével, illetve
ebbdl adodoan a gépjarmi feletti uralméanak elvesztésével is. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a vadlott gondatlansdga mindenképpen megallapithatdé a bekdvetkezett balesetben, hiszen
gépjarmiivét nem az Ut és iddjarasi viszonyoknak megfeleld sebességgel vezette.

Ezzel szemben a mésodfoku birdsag itélete tobb ponton is iratellenes megallapitasokat tartalmaz,
amivel Iényegében feliilmérlegelte az elsé fokon megallapitott tényallast.



E korben arra hivatkoztak, hogy a masodfoku itélet indokolasaban irtakkal ellentétben szakértdl
nem fejtette ki, hogy a vadlott altal vezetett sériilt gépjarmii kilométerdraja altal mutatott 93 km/h-s
adat nem relevans az litkdzés eldtti haladasi sebesség megallapitasa tekintetében, mint ahogy azt
sem nyilatkozta, hogy a kilométerdra ezen allasa az iitk6z¢és utani mozgast kdvetden alakult ki és a
sériilések miatt rogziilt. Ezen tényekrol a szakértd csak, mint lehetdségekrol beszElt.

Iratellenesnek itélték azt a megallapitast is, hogy a vadlott 73-78 km/h haladési sebessége az Ot
koriilvevo forgalom atlagos sebessége volt, mert erre a masodfokl birdésag bizonyitast nem vett fel.
Ezen megallapitasnak pedig ellentmondani latszik az, hogy a sértetti gépjarmiinek a szakérto altal
megallapitott haladasi sebessége 63-68 km/h-s volt.

A masodfokt bir6sag altal megéllapitott tényallds megalapozatlansagat a harmadfoku eljarasban
kikiiszobolhetonek tartottak és a masodfokt itélet megvaltoztatasara, a vadlott biindsségének
megallapitasara és vele szemben biintetés kiszabasara tettek inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a potmaganvadld jogi képviseldje az irdsban benyujtott fellebbezésben
foglaltakat fenntartotta. A masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének
megallapitasat és vele szemben biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A pdétmaganvadlo nem kivant felszolalni.

A véadlott véddje felszodlalasaban kiemelte, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli és a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet.

A potmaganvadlo jogi képviseldjének kifogasaival kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
masodfoku birdsag meghallgatta az igazsagiigyi muszaki szakértot, aki egyértelmiien nyilatkozott a
kilométeréraval kapcsolatban, a tobbi kozlekedd sebességére pedig az Osszes adatot figyelembe
véve tette meg megallapitasait.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag egy megtortént ténybdl probalt visszafelé kovetkeztetni.
Téves volt az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott megszegte a jobbra tartasi kotelezettségét, miként
tévesen vont kdvetkeztetést arra is, hogyha atment a mésik forgalmi savba az azért tortént, mert nem
a megfeleld sebességgel haladt. A vallomasok és a szakértéi véleményt részletesen elemezve
allitotta, hogy védence nem sértett olyan konkrét KRESZ szabalyt, amelynek kapcsan az 6
szandékossaga vagy gondatlansaga megallapithatd lenne, mivel a tdle elvarhato sebességgel haladt.
A sértetti oldal nem tudta bizonyitani védence biindsségét, ezért a méasodfoku birdsag hatarozatanak
helybenhagyasat kérte.

Az utolso szo6 jogan a vadlott felszolalni nem kivant.

A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 elsé- és
masodfok birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6- és a masodfokl birdsag az eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

A potmaganvadlo jogi képviseldjének azon eljarasjogi kifogésa, hogy a masodfoku birésag a Be.
351.§ (1) bekezdésében irtak megsértésével feliilmérlegelte az elsé fokon megallapitott tényallast,
nem foghat helyt.

A Be. 352.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében a masodfokll birésag a felvett bizonyitas alapjan
eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének van helye. A (3) bekezdés alapjan pedig



a masodfoku birosdg csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtol
eltérden a bizonyitékokat, amelyre bizonyitast vett fel.

A jogi képviseld altal hivatkozott és a szakértdi véleményekben szerepld, valdszinliség szintjén
torténd megallapitasokkal kapcsolatban a harmadfoku birésag megjegyzi, hogy a masodfoku birdsag
figyelembe vette a Be. 4.§ (2) bekezdésében foglalt azon alapelvet, hogy a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény a vadlott terhére nem értékelhetd.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a tényallasban megallapitotta,
hogy a vadlott 2010. méjus 16. napjan a délelotti orakban a tulajdonaban 1évé Suzuki Swift tipust ...
forgalmi rendszamu személygépkocsival elindult Pécsrél Budapest irdnyaba a 61. szamu féuton. A
nevezett gépjarmiivet a vadlott vezette, mellette - a jobb els6 iilésben - tantil, mig tanu2 a vadlott
mogott utazott a bal hatso tilésen. A Pécsrdl torténd indulastol kezdve kiilonbozo intenzitassal esett
az esd ¢s fujt a sz¢l, az Gtburkolat az es6zés kdvetkeztében nedves volt.

A vadlott a fenti személygépkocsit a 61. szamu fout 29+557 km-szelvényében, a menetirany szerinti
jobb forgalmi savban intenziv esében €és viharos szélben, nappali, jo 1atasi viszonyok mellett, teljes
feliiletén vizes, nyomvalyus aszfaltburkolatl ttesten vezette.

A fout ezen szakasza 7.4 méter széles, a forgalmi savok szélessége egyenként 3.4 méter volt, az
uttest sz€lén folyamatosan fehér vonal keriilt felfestésre, mely 0.3 méterre volt az Ut szEélétél. Az
utpadkék szélessége 0.8 méter, az uttest pedig 1.5 méter magas toltésen haladt. A forgalmi savok
sz€lén enyhe, valtozd mélységli nyomvalyuk voltak, melyekben a viz helyenként megallt, a
vizmennyiség mélysége 0-2 cm kozott volt.

A véadlott a fout hivatkozott szakaszan legalabb 73-78 km/h sebességgel kozlekedett, majd miutan a
nedves Tutfelilleten 1évé - nyomvalyuban megalld természetes vizfelilleten - megcsuszott,
megpordiilt, 1 méterrel atlépte a forgalmi savokat elvalasztd felezOvonalat és bal oldalaval 30 %-os
atfedéssel Osszeiitkdzott a vele szemben szabalyosan érkezd, a sértett altal vezetett ... forgalmi
rendszamu 63-68 km/h sebességgel kozlekedd Chevrolet Aveo tipusu személygépkocsi bal elsé
felével.

Az 1litkozés kovetkeztében mindkét hivatkozott személygépkocsi az eredeti haladési iranyukat
tekintve jobbra kifelé pordiilt, a Suzuki Swift tipusu személygépkocsi az eredeti haladasi iranyaval
ellentétes irdnyba a sajat savja jobb szélén, mig a Chevrolet tipusti személygépkocsi a menetiranya
szerinti jobb oldalon, az ut mellett a hozzavetdlegesen 1.5 méterrel mélyebben fekvd szant6éfoldon
kertilt nyugalmi allapotba, az oldaldra fordult helyzetben.

A Dbaleset kovetkeztében a sértett az elszenvedett sériilések kovetkeztében a helyszinen életét
vesztette.

A sértett halalat okozo baleset azért kovetkezett be, mert a vadlott a KRESZ 25.§ (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat gondatlanul megszegve attért a menetirany szerinti bal oldali forgalmi
savba, ahol 6sszelitkdzott a sértett személygépkocsijaval.

A tényallasban megallapitottakon talmenden az els6fokti birdsag hatarozata indokolasaban -
elfogadva a szakérté azon megallapitasat, hogy a vadlott sebessége 73-78 km/h volt és az un.
»aquaplaning" hatas akar 50-60 km/h-nal is realis eséllyel kialakulhat - azt allapitotta meg, hogy a
vadlott a baleset idején az utviszonyoknak megfelelden valasztotta meg a sebességét.



Majd abbdl a ténybdl, hogy a vadlott altal vezetett Suzuki Swift személygépkocsi kb. 1 méterrel
atlépte a felezdvonalat €s ott {itkdzott Ossze a szabalyosan kozlekedé Chevrolet személygépkocsival
vont arra kovetkeztetést, hogy a vadlott megszegte a KRESZ 25.§ (2) bekezdésében foglaltakat,
mert nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a jarmiivel az uttesten, annak menetirany
szerinti jobb oldaldn, az t- és forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben jobbra tartva kell
kozlekedni.

Az elsofoku birdsag az altala a tényallasban irtakkal nem minden tekintetben Gsszhangban azt
allapitotta meg, hogy a balesettel érintett utszakaszon olyan szélsOséges iddjarasi viszonyok
uralkodtak, amelybdl a vadlottnak egyértelmiien szamitania kellett arra, hogy esetleges
vizatfolyasok, nyomvalyuban levé vizek kedvezotleniil befolyasoljak az 4ltala vezetett
személygépkocsi mozgasat.

Megallapitotta tovabba azt is, hogy a vadlott felismerte ugyan, hogy a kozlekedési szabalyok 6t az
adott helyzetbe milyen tevékenység kifejtésére kotelezték, de annak a forgalmi savban torténd
helyzetének helytelen megvalasztasival nem tett teljes mértékben eleget, nem megfeleléen
valasztotta meg a haladasi helyzetét, ezért indult el az Gn. aquaplaning hatas kialakuldsat kovetden
bal oldali irdnyba és sodrodott at a szemkozti forgalmi savba. Ezzel pedig megszegte a KRESZ 25.§
(1) bekezdésében foglalt szabalyt is.

A masodfokl birdsadg a tényalldsban rogzitettek €s az indokoldsban kifejtettek alapjan helytalldan
allapitotta meg, hogy a tényallas felderitetlenség okan (Be. 351.§ (2) bekezdés a/ pont)
megalapozatlan és a megalapozatlansagot az igazsagiigyi miszaki szakérté meghallgatasaval
kisérelte meg kikiiszobolni.

A felvett bizonyitds eredményeként a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast azzal egészitette ki, hogy a vadlott gépjarmiivével az aktudlis forgalommal megegyezo
nagysagrendii sebességgel kozlekedett, a forgalom tobbi gépjarmiivénél stabilitdsvesztére utald
jelenségeket nem észlelt. A vadlott altal vezetett gépjarmi stabilitdsvesztésre az un. aquaplaning,
vizen futés jelenség miatt keriilt sor. Figyelemmel az utfeliileten taldlhato vizmennyiség mélységére,
ezt a stabilitdsvesztést csak 50 km/h-t meg nem halad6é mértékii haladasi sebesség mellett keriilhette
volna el a vadlott. A vadlottnak arra lehetdsége, hogy az ftttesten talalhatdé szabad vizfeliilet
mélységét felismerje, nem volt. Arra 6t a foutvonal mellett elhelyezett veszélyt jelzd tabla, vagy
esOs utviszonyok esetén kotelezd sebességcesokkentést eldird tdbla nem figyelmeztette, hogy a
stabilitasvesztés elkeriilése érdekében az 4ltala alkalmazott sebességcsokkentés nem megfeleld,
hanem még tovabbi, 50 km/h-t el nem €éré mértékii sebességre kellett volna jarmiivét csokkentenie.

A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy a harmadfokt birosag hatarozatit a Be. 388.§ (1) bekezdése
értelmében erre a tényallasra alapitotta.

Azon tényallitds, hogy a vadlott az aktualis forgalommal megegyezd nagysagrendii sebességgel
kozlekedett, azért helytalld, mivel az adott bizonyitékok tiikrében a vadlott iitkdzés elotti
megallapithatd haladasi sebessége 73-78 km/h, mig a sértett {itkdzés elotti megallapithatd haladasi
sebessége 63-68 km/h lehetett.

A pétmaganvadlo vallomasaiban a sajat haladasi sebességét is 80 km/h-ban, a felesége altal vezetett
¢s eldtte halado jarmi sebességét pedig 60-70 km/h-ban jeldlte meg.
A véadlott Ggy nyilatkozott, hogy emlékezete szerint 70 km/h volt a haladasi sebessége.



Ezek az adatok a nagysagrendjiiket tekintve megegyezdeknek tekinthetdk, figyelemmel a miiszaki
szakértdi vélemény megallapitasaira is.

gy nem fogadhato el a potmaganvadlo azon hivatkozasa sem, miszerint a vadlott 93 km/h, vagy azt
meghaladé sebességgel is haladhatott, mert az eljaras adatai ezt nem tamasztottak ala.

fgy helyesen hatarozta meg az elséfokt birdsag a szakértéi véleményre alapitottan, hogy a vadlotti
gépjarmii sebessége 73-78 km/h volt, amit a masodfoku birdsag helytallonak fogadott el.

A vadlott vallomasa szerint a forgalom gyenge volt, 6 a forgalom ritmusat felvette. Nyilatkozott
arrdl, hogy azt az utszakaszt nem nagyon ismerte, amikor arra jart szaraz id6 volt. Eldadta, hogy az
esO miatt csokkentette sebességét és azt is, hogy észlelte a gépjarmii hirtelen megcstszasat és
korményozhatatlansagat.

A poétmaganvadlo az elséfokt birosadg elott tett vallomasaban beszamolt arrdl, hogy az esé
intenziven esett, hallotta, ahogy a kerék belecsap a vizbe €és a bordak folyamatosan szoritjak ki a
vizet. Ezért fel is hivta a feleségét, hogy nagyon vigyazzon.

A baleset helyszinén pedig akkora volt a viz, hogy szinte megallt az Gton. Az elséfoku birosag arra
is helyesen hivatkozott, hogy a tani a vallomdsaban eldadta azt is, hogy a balesetet kozvetleniil
megeldzden a Suzuki Swift mindkét oldalan vizfiiggdny csapodott fel.

Megallapithaté az iratokbdl, hogy a 61-es fouton a balesetet megelézden a vadlott és a tobbi
gépkocsi is egyarant kedvezdtlen iddjarasi viszonyok kozéott, intenziv esOben haladt.

Helytalloan keriilt rogzitésre az is, hogy a jarmuvek az Gtvonalra egyébként engedélyezett 90 km/h-t
el nem ¢érd, az alatti sebességgel kozlekedtek. A baleset elétt az esd okozta problémarol,
megcsuszasrol, szokatlan kormanymozdulat sziikségességérol a meghallgatottak koziil senki nem
tett emlitést.

A forgalmi savok szélén valtozd mélységli nyomvalyak voltak, melyekben megéllt a viz, de az
egész uttestet is 1-2 cm mélységli viz boritotta.

Megallapithato volt az is, hogy a baleset helyszinén 1évé nyomvalyuban sziniiltig allt a viz, a vadlott
altal vezetett személygépkocsi erre torténd rahaladasakor annak két oldalan a viz felcsapodott,
vizfiiggdny alakult ki. A vadlotti gépkocsi - egyébként megfeleld allapoti - gumiabroncsa
megcsuszott az 0sszetorlodo viz felszinén, és athaladva a masik forgalmi savba a szembdl kézlekedd
Chevroletnek iitkozott.

Szakértd1 igazsagiligyi miiszaki szakértd az elséfoku birosag elétt tett nyilatkozatdban eldadta, hogy
a helyszin alkalmas volt az Gin. aquaplaning hatas kialakulasara.

Hatarozottan fenntartotta azt a nyomozas soran kiegészitett irasbeli szakértéi véleményét, miszerint
az adott koriilmények kozott 50-60 km/h sebesség mellett is bekovetkezhetett volna a gépjarmi
megcsuszasa az utburkolaton kialakult szabad vizfeliileten.

Nyilatkozata szerint a megcsuszas 30-40 km/h-nal biztosan nem kovetkezett volna be.

A szakértd a masodfoku targyaldson ezt annyiban pontositotta, hogy a vizen megcsuszas
kialakulasat csak 50 km/h haladdsi sebességet el nem érd sebesség mellett lehetett volna
biztonsaggal elkertilni.

Veszélyt jelzo, az uttest egyenetlen allapotara, esO esetén a sebesség csokkentésére felhivo utjelzod
tabla a balesettel érintett utszakaszon nem volt elhelyezve. Ezt a vadlott, a potmaganvadld és a
szakértdi vélemény is egybehangzoan megerdsiti.



Helytéalloan keriilt megallapitasra, hogy a vadlott, miként a sértett és a potmaganvadld az adott
utszakaszra engedélyezett sebességhatart nem Iépték tal, a baleset bekovetkezése eldtt
megallapithat6 haladési sebességiik az adott iitra engedélyezett 90 km/h-nal 1ényegesen kisebb volt.
Ugyanakkor megallapithato az is, hogy valamennyi gépjarmi a szakértd altal megjelolt elkertilési
sebességnél, azaz az 50 km/h-nal nagyobb sebességgel kozlekedett.

Az iratok alapjan rogzithetd, hogy az ttvonalat és az utburkolat mindségét nem ismerd vadlott
szamara sem az uton kozlekedé mas jarmivek feltinden alacsony sebessége, sem a nyomvalyukat
kikeriil6, szlalomoz6 mozgésa, sem hirtelen kormadnymozdulat, vagy mas jarmii megcsiszasa nem
szolgalt informacioval arr6l, hogy nyomvalyukkal tarkitott iton halad, melyeket az eséviz teljesen
megtoltott.

Csak ennek ismeretében lett volna ugyanis elvarhatdo a vadlottol, hogy sebességét lényeges
mértékben tovabb csokkentse, akar 50 km/h vagy azt el sem érd sebességig.

Hangsulyozza a harmadfokti bir6sdg, hogy az igazsagiigyi gépjarmii szakérté 4altal a
szakvéleményben meghatarozott elkeriilési sebességhez soha nem igazithatd automatikusan a
vadlott biintetdjogi feleldssége, a tole elvarhatd magatartds megitélése, jelen esetben az 50 km/h
vagy az alatti sebesség megvalasztasa.

Mindezekre tekintettel helytalloan vont kovetkeztetést arra a masodfoku birdsag, miszerint a vadlott
tekintetében nem allapithatdé meg olyan konkrét kozlekedési szabalyszegés, amely a balesettel
okozati 0sszefiiggésben lenne.

A masodfoku birosag okfejtésével a harmadfokt birosag is maradéktalanul egyetértett.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag torvényesen mentette fel az ellene emelt vad alol a
vadlottat.

A harmadfokt birdésag a helyesen felhivott Be. 331.§ (1) bekezdését azzal egészitette ki, hogy a
vadlott felmentése a Be. 6.§ (3) bekezdés a/ pontjan alapul.

A masodfoku birosag a bluniigyi koltség viselése tekintetében is torvényesen rendelkezett.

Ezért a harmadfoku birdésag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta a
vadlott lakohelye és személyi igazolvany szamanak feltiintetésével.

Budapest, 2015. év majus ho 15. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Z.6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Szalai Géza sk.
eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsadg 1.Bf.212/2013/7. szamu itélete a Fovarosi
Torvényszék mint harmadfoka birdsag 5.Bhar.290/2014/10. szamu végzése folytan 2015. év majus
hé 15. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2015. év majus ho 15. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Czibere Eva
tisztviseld



