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A Kuria a Dr. Nagy Jézsef Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Debreceni
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg 2013. szeptember 30. napjdn kelt
10.K.29.962/2013/16. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
19. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kbévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

10.K.29.962/2013/16. szamu itéletét és az alperes
149/0215/244/3/2012. szamu hatdrozatdt - az elsdfoku kbzigazgatdsi
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku

kézigazgatdsi szervet uj eljdrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint elsdfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgadlati eljdrasi koltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Féldmivelésiigyl és Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban:
Tamogato) és D. L. felperesi jogeldd kézott 2005. oktober 4. napjan
joétt létre tamogatdsi szerzddés. A felperes utdbb, a Tamogatd
képviseletében mint Kbzremiiksdd Szervezet eljart alperes
hozzajdrulasdval (2006. janudr 23-an kelt hatdrozat), jogutodként
vdlt a szerzddés részesévé, a tamogatdas kedvezményezettjévé.

Az alperes elsdfoku hatdsaga pénziigyli tdrgyud nyomozati és bilintetd
eljards alapjdn szabdlytalansdg kezelési eljardst folytatott le a
tamogatdsi szerzddésben foglaltak teljesitésére. Megallapitotta,
hogy a felperes a tdmogatdsi szerzddést tébb ponton megsértette,
ezért a Tamogatd - a képviseldként eljart alperes koézremikddésével,
2012. februdr 6-an - a tdmogatdsi szerzddéstdl eldllt. Az eldallasi



nyilatkozatra tekintettel az alperes elsdfokui hatdsdaga 2012.
februdr 27-én kelt hatdrozatdval a felperest 61.950.000 forint tdke
6sszeg, valamint annak kamatai visszafizetésére kdtelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elsdfoku hatdsdg
hatdrozatdat 2012. julius 31-én kelt hatdrozatdaval helybenhagyta.
Indokolasa értelmében a jogutdd felperes 2006. janudr 12-én tett
nyilatkozatdban vdllalta a fenti szami tdmogatasi szerzddésbdl
eredd kotelezettségek teljesitését, tehdt jogokban és
kbtelezettségekben D. L. kedvezményezett helyébe lépett. A felperes
feleldssége nem vdlaszthaté el D. L. cégtulajdonos, a felperes

képviseletére 6nalldan is jogosult természetes személy
feleld8sségétdél. Az alperes megallapitotta, hogy amennyiben - a
Tamogatdé - mdr a pdlyazat elbirdaldsakor tudomdssal birt volna a

felperesi jogeldd &ltal elkévetett, jogerds birdsdgi itélettel
megallapitott bilncselekményrdl és hamis dokumentumokrdl, uUgy nem
keriilhetett volna sor a tdmogatdsi szerzddés megkétésére. Igy a
felperesnek - figyelemmel az d4dllamhdztartdsrol szdolé 1992. évi
XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: régi Aht.) 13/A. § (8)
bekezdésére - a tamogatds teljes Osszegét vissza kell fizetnie.

A visszafizetendd Osszeg ardnyositdsdval kapcsolatosan az alperes
figyelmen kiviil hagyta a jogutdd felperes 2007. évi XVII. térvény
(a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 32. $-dra vald hivatkozasat azzal,
hogy az ardnyositds a tdamogatdsi kérelmek elbirdldsakor és nem a
visszafizetésre okot add jogsértd magatartds esetén alkalmazandod.

A hatdrozattal szemben a felperes keresettel fordult a Debreceni
Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdghoz (a tovabbiakban: Birdsdg),
amely a felperes keresetét elutasitotta (az itélet kelte: 2013.
szeptember 31.

A Birodsdag indokoldsaban az alabbi megdllapitdsokat tette:

— tekintet nélkiil a tamogatdsi szerzddés 2005. oktdber 4-i
megkdétésének idejére, a perben az Eljdrdsi tv. alkalmazando,
mivel az alperes eldlldsi nyilatkozatat 2012. februdr 6.
napjan tette meg;,

— a felperes dltal idézett, a Bizottsdg 448/2001/EK rendelete (a
tovdbbiakban: EK rendelet) 2. cikk (2) bekezdésével szemben a
Birdésdg a tdmogatdsi szerzddésben foglaltakra hivatkozott
azzal, hogy a felek jogait és kételezettségeit elsddlegesen a
szerz&dés és nem az EK rendelet rendezi. Ezért az EK rendelet
szerinti aranyositdsra a felperes alappal nem hivatkozhat;

— a tamogatdsi szerzddés IX. pontja értelmében jogosulatlanul
igénybe vett tamogatdsnak mindsiil a hamis, valotlan
adatszolgaltatds, amely jogkdvetkezményként az alperes oldalan
megnyitja az elalldsi jog gyakorolhatdsdgat, valamint a
tamogatdsi Osszeg egésze, avagy ardnyos része jdrulékokkal
térténd visszafizetési kdételezettségét; a Birdsdg nem fogadta
el azt a felperesi hivatkozdast, hogy a tadmogatdasi szerzddés a
mikddtetési kbtelezettség lejdartaval, 2012. februdr 7.



napjaval megszinik, 1igy az alperes eldlldsi nyilatkozata -
joghatds kivaltdsdra alkalmatlan médon - elkésetten érkezett a
felpereshez;,

a szabdlytalansag természete és sulyossdga tekintetében
déntését arra a tényre alapozta, hogy a felperesi jogeldd
biintet8jogi feleldsségét birdsdg jogerdsen megdllapitottay;

a jogutodlas tekintetében a felperesi eldadassal szemben
megdllapitotta, hogy a felperes 2006. janudr 13-i nyilatkozata
alapjdn mindenben és maradéktalanul vallalta a tdmogatdsi
szerzddés altal tamasztott kotelezettségeket és elfogadta az
abbol fakadd eldnydket.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
a Birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és perkdltségeinek
megdllapitasa mellett, kereseti kérelmének helyt ado itélet
meghozataldt kérte.

A feliilvizsgalati kérelmét hdrom kérdéskérre alapitotta.

A felek jogviszonyara nem az Eljardsi tv.-t, hanem a

tamogatdsi szerzddés megkdtése idején hatdlyos 2003. évi
LXXIII. térvény rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében 4&llitotta, hogy a
Birdsdg itélete ellentétes az FEK rendelet 2. cikkével. E
szerint a Birdsdg kételes lett volna figyelembe venni a
felperesi szabdlytalansdagok természetét, sulyat, és az Alap
pénzligyl veszteségeit, amikor a kézdsségi tamogatdst egészében
vagy részben visszavonta. A Birdsdg teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta az EK rendeletet itélete meghozatalakor. Az
alkalmazasdba elsddlegességet élvezd kOzbsségli szabdlyozds
szerinti mérlegelés elvégzésekor kideriilhetett volna, hogy a
felperes magatartdsa kapcsan az Alap pénziigyi veszteségeket,
kdarosodast nem szenvedett. Ebben a kérben a Birdsdgnak
értékelnie kellett volna az alperesi kbzrehatdst 1is.

Véqgiil a felperes arra hivatkozott, hogy a tdamogatdsi szerzddés
2012. februdr 7-éig, azaz hatdrozott iddre jott létre a felek
kbzo6tt. A felperes részére ezt kdvetden eljuttatott eldllasi
nyilatkozat semmilyen joghatds kivdltdsdra nem volt alkalmas.
Nem valtoztat ezen a tényen a még ki nem fizetett tdmogatadsi
6sszeg 1rdanti 1igény sem, de a szabdlytalansdgl eljdrds sem
modositja a szerzddés fenndlltdanak iddétartamdt és a hatdrozott
idétartam elteltét. Joghatalyos eldllas hidnydban pedig az
alperes nem hozhatott jogszeriden a tdamogatds visszafizetésére
kbételezd8 hatdrozatot sem.

Az eldlldsi nyilatkozattal d&sszefiiggésben arra 1is hivatkozott,
hogy az a visszafizetésre kételezé elsd8foku hatdrozattal
azonos 1ddében érkezett a felpereshez. Mivel az elalldsi
nyilatkozat 2012. februdr 6-dra datumozott, de tényleges
elkészitési, megkiildési idejét illetden az alperes altal soha
nem 1igazolt nyilatkozatnak tekinthetd, ezért annak valodi



datuma bizonyitdst tenne sziikségessé, amely a Kuria eldtti
feltilvizsgalati eljdrdsban nem lehetséges.

Az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.
A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuria eldjardban az alabbi megdllapitdasokat tette:
A felek kézdtti  jogviszony jellemzd8je az, hogy a felperes

kéltségvetési forrdsokat haszndlt fel, olyan kézvetlen
dllami/kéz6sségi  szubvencidban  részesiult, amelyhez ugyan nem
normativ alapon - azaz nem alanyli jogon -, hanem pdlydzati

feltételek teljesitésével jutott hozzd, mégis a tdmogatdsi kérelme
elfogaddsaval alanyi jogot szerzett a kéltségvetési pénzeszkdzokre,
amelyek nagyobb részét a felperes részére a kifizették.

A tdmogatds felhasznaldsdara a keretet a felperes jogelddje és a
Tamogato kézdtt I1étrejdétt tdmogatdsi szerzddés adta. A felek a
tamogatdsi szerzddésben jogokat szereztek, kotelezettségeket
vallaltak, —régzitették a szerzddés modositdsdnak (IX. pont),
illetve egymds kézdtti viszonylatukban a szerzddés megszinésének,
megszilintetésének kérdéseit (X. pont). A felek a jogvitdas kérdések
rendezésére ,- a pertdrgy értékétdl fiiggéen - a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdg, vagy a Févdrosi Birdsdg illetékességét" kototték
ki.

A felek helyzete a tamogatdsi jogviszony tekintetében kettdsséget
mutat: a tdmogatdasi szerzdédés a Tamogatd és a felperes kézott
hozott létre szerzddéses viszonyt. A tdmogatdsi szerzd8désbdl
egyértelmien megdllapithatdan a végrehajtdsdban a Tamogato
képviseletében, uUn. Kézremikdds Szervezetként eljaro alperes kapott
szerepet. Az alperes tehdt nem szerzddést ké6td fél, hanem a fél
képviseldjeként eljdrd szervezet.

Ugyanakkor az alperes és a felperes viszonydnak megitélésében déntd
az a mellézhetetlen  kériilmény, hogy a felperes  kbzpénzek
felhaszndldsara kapott jogot a tamogatdsi szerzddésben. A
tamogatdsi szerzddés e kOzjogli helyzetnek megfeleld jogszabdlyi
kérnyezetben ment teljesedésbe, amely alapjdn az alperesnek
hatdésdgi jogkdrei 1is voltak a kdéltségvetési/kézdsségi forrdsok
jogszerd felhasznalasa érdekében.

Osszességében tehdt megdllapithatd, hogy a tdmogatdsi szerzd8dés
tartalmat tekintve ,kbzszerzd&dés'", amely nem a Ket. szerinti
kbzigazgatdsi hatdsdgi szerzddés, am a szerzddéses kbtelezettségek
kikényszeritése szempontjdabol specidlis jogi rezsim alatt all: a

felperesi szerzd8désszegés, azaz a kbzpénzek jogosulatlan
felhaszndldsa esetén a Tamogatdé - a képviseldje utjan - a
tamogatdsi szerzddés X. pontjanak megfelelden elallhat a

szerzddéstdl. A tamogatdsi szerzddésbdl eredd kételezettségek nem



vagy nem megfeleld teljesitése miatt keletkezd8 jogvita elbirdldsdra
a szerzddés a perbeli esetben értékhatdrtol fiiggéen a Pestil
Kbzponti Keriileti Birdsdg, 1illetve Fdévdrosi Birdsdg (Févarosi
Térvényszék) illetékességét kotétte ki. A polgari peres eljardstol
valé elzdrdssal a felperes az elallas jogszerliségével kapcsolatosan
jogorvoslati jogosultsagatol esne el, illetve az alperesi hatdrozat
térvényes - polgdri - birdhoz vald jogatdl fosztand meg.

A tdmogatdsi szerzddés jogszabadlyi kdrnyezete 1is a fenti Jjogi
dllaspontot erdsiti.

A szerzddés megkdétése idején hatdlyos régi Aht. 13/A. S (9)
bekezdése értelmében a palyazat dtjan elnyert kézponti
kbltségvetési tamogatdst jogosulatlan igénybevétel vagy
felhaszndlds miatt a jogosult d4dllamigazgatdsi eljardsban koéveteli
vissza. A (10) bekezdés értelmében ,[a] (4)-(9) bekezdésben foglalt
rendelkezés végrehajtdsdnak részletes szabdlyait a Kormany
rendeletben szabdlyozza.

A felek kézdtti tamogatdsi szerzddés megkétésének - és a Tdmogato
elalldsi nyilatkozata megtételének - idején hatédlyos, a
jogszabdlysértd, nem rendeltetésszerd vagy szerzddésellenes modon
felhaszndlt eurdpali unids forrdsokbol szdrmazoé és a kapcsolodo
dllami tdmogatdsok behajtdsdnak eljdrdsi rendjérdl szolo 55/2005.
(ITI. 26.) FKorm. rendelet (a tovdbbiakban: FKorm.r.) 2. $§-dban
foglaltak értelmében a kdévetelés érvényesitésére jogosult szerv a
tamogatdsi szerzddés rendelkezései alapjan koteles a
szerz8désszegés, azaz a tdmogatds jogszerttlen felhaszndaldsdnak
kériilményeit feltdrni és annak a szerzddéses jogkdvetkezményeit
levonva, a szerzddéstdl eldllni. A régi Aht. fentebb hivatkozott
rendelkezései értelmében pedig dllamigazgatdsi eljdardsi szabdlyok
alapjdn a jogosulatlan tdmogatds visszafizetésérdl 1immdr hatdsdgi
hatdrozattal gondoskodni.

A szabdlyozdsi hattér ismeretében a Kuiria a perbeli esetben -
figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra is - az alabbi
kbvetkeztetésre jutott:

A Tamogato és a felperes kbézotti tamogatasi szerzddés
szerzd8désszerd teljesitésére avagy a szerzddésszegésbhdl eredd
elallds jogszeriliségének elbiraldsdra a kézigazgatdsi peres eljdrds
keretei kézOtt nincs lehetdség. A Pp. 324. $-a értelmében ugyanis a
XX. fejezet kiilénés szabdlyal csak a kézigazgatdsi eljdrds keretei
kbz6tt hatdsdg 4dltal meghozott hatdrozat, illetve a 324. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a hatdsagi szerzddésben foglalt
kbtelezettség megszegése miatti végrehajtdst elrendeld végzés
felitilvizsgdlatdara van mod.

A perbeli esetben az alperes visszafizetésre kotelezd kbzigazgatasi
hatdrozatdnak meghozatalakor nem  jdrhatott el a tamogatdsi



szerzddés alapjdn, hiszen annak - jogdlldsa folytdn - nem volt
részese. Az alperes hatdsdgi hatdrozatanak alapjdt a Tdmogatod
tamogatdsi szerzddéstdl valo elallédsa képezte. A  felperes
keresetében és felililvizsgdlati kérelmében a Tamogatd eldalldsdnak
joghatdlyat, jogszerlségét vitatta és csak ahhoz kapcsoldddan vonta
kétségbe a visszafizetésre kbételezd hatdrozat jogszerliségét. Az
elallds jogszeriliségének a tisztdzdsa a Tamogatd és a felperes
kézétti szerzddéses viszony értékelését teszi sziikségessé, amelyre
a kbzigazgatdsi perben nem kerililhetett (volna) sor. Helyesen
hivatkozott ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy
az elallds csak akkor képezheti a visszafizetésre vonatkozod
kbzigazgatdasi hatdrozat alapjat, amennyiben e jogot a Tamogatd a
tamogatdsi szerzddésnek megfelelden gyakorolta.

Mivel a kifejtettek szerint a kdbzigazgatdsi eljdrds eldkérdése az
eldlldas jogszeriliségének polgdri perben térténd tisztdzdsa, ezért a
Karia a Pp. 275. § (4) bekezdésére tekintettel a Birdsdag itéletét
az alperes hatdrozataval egyilitt, az elsdfokui hatdrozatdra 1is
kiterjedd  hatdllyal  hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
hatdésagot uj eljaras lefolytatdsdara kotelezte. A megismételt
eljadrasban az elsdfoku hatdsdgnak a kdézigazgatdsi hatdsagi eljaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 32. $-a alapjdn az eljdrds felfliiggesztése
mellett kell felhivnia a felperest a tdmogatdsi szerzddéssel
kapcsolatos polgdri peres eljdrds meginditdsdra. Csak a felhivéds
eredménytelensége esetén, 1illetve a polgdri per lefolytatdsdt
kévetden keriil abba a helyzetbe, hogy a visszafizetés és az
O0sszegszerliség targydban, immdr a hazai és az unidés jogi
szabdlyozdsi kérnyezet alapjdn hatdsdgi hatdrozatban rendelkezzen.

A felperes sikeres felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért a
Pp. 78. $§-a alapjan a Kuria az alperest kételezte a felperes
elsdéfoku és feliilvizsgdalati eljdrdsban keletkezett kéltségeinek
megfizetésére.

Az alperes az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. tdorvény

5. $-a alapjdn személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
feliilvizsgalati eljards illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. § (1) bekezdése alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. november 18.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird






