Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.93/2014/7. szam

A Gyéri [télotabla, mint méasodfoki birosag Gyordtt, 2015. évi januar ho 28. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az emberdlés blintette €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Veszprémi Torvényszeék 2014. augusztus 28. napjan kelt 9.B.258/2013/42. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott blinds tovabbi

3. rb. informaciés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas biintettében (Btk. 375.§ (1)
bek. (5) bek.).

Ezért ¢és a terhére még megallapitott biincselekmények miatt halmazati biintetésiil, mint
kiilonds visszaesOt az els0 foka birdsag altal kiszabott fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesz¢s biintetésre €és mellékbiintetésre itéli, a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés érintetlentil hagyésaval.

A vagyonelkobzas 6sszege 162.300 (egyszazhatvankettdezer- haromszaz) Ft.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.102/2013. szdmon nyilvantartott 43.
tételszam alatti pecsétgytirli, és 47. tételszam alatti mobiltelefon lefoglalasat megsziinteti €s a
vadlottnak kiadni rendeli a visszatartasra vonatkozé rendelkezést nem érintve.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl melldzi a 2014. februar
14. napjat megel6z6 napok feltiintetését; a vadlott tartdzkodasi helye: ... személyi
igazolvany szdma: ...;

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli a vadlott altal az elsé foku
itélet kihirdetésétdl, 2014. augusztus 28. napjatol a mai napig, 2015. janudr 28. napjaig eltelt
1dét.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenotezer) Ft bliniigyi koltség megfizetésére a

vadlottat kotelezi.

Indokolas:



A Veszprémi Torvényszek 2014. augusztus 28. napjan kelt 9.B.258/2013/42. szamu
itéletében vadlottat biindOsnek mondta ki emberdlés blntettében (Btk. 160.§ (1), (2)
bekezdés f./ pont, részben d./ pont, részben j./ pont), 2 rb kifosztas bilintettében (Btk. 366.§
(1) bekezdés b./ pont) készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés blintettében (Btk.
393.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés II. fordulat), jarmli Onkényes elvételének
blintettében (Btk. 380.§ (1) bekezdés) és csalas biintettében (Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés be./
pont, (3) bekezdés b./ pont).

Ezért, mint kiilonos visszaesOt halmazati bilintetésiil életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10
év koziigyektdl eltiltasra, mint mellékbiintetésre itélte azzal, hogy vadlott legkorabban 40 év
letoltése utdn bocsathatdo feltételes szabadsdgra. Beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

A véadlott vonatkozdsaban 166.300 forint 0sszegli vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a
biinjelek jogi sorsarol, illetve a biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében, mig az elséfokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség Bf.291/2014/1-1. szdmu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyok betartdsa mellett megfeleld kdrben
folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg, tovabba indokolasi kotelezettségét teljesitette. A vadlott azon védekezésének
hitelességét, miszerint nem volt beszamithatdo dallapotban az 06lési cselekmények
elkovetésekor, mivel nem emlékszik semmire, gondosan vizsgalta és teljes kortien tisztazta.
A lehetséges ¢€s sziikséges bizonyitast elvégezte, amikor a birdsagi szakban jabb szakértot
rendelt ki a vadlott elmeallapota megitélésének kérdésében. Megjegyezte, hogy e targyban
késziilt mindkét szakértdi vélemény az itéleti tényallasban rogzitett megallapitast tette,
amely ekként eredményesen nem tamadhato.

Ramutatott, hogy a torvényszék a torténeti tényallas megallapitdsakor a vadlott vallomasan
tul, aki a terhére rott egyéb bilincselekmények vonatkozasdban elismerte a biintet6jogi
feleldsségét, értékelte a rendelkezésre 4llo valamennyi egyéb bizonyitékot is, amelyek koziil
a legsulyosabban mindsiild cselekmény vonatkozdsaban az igazsagiigyi orvos szakértdi
boncolasrél késziilt jegyzOkonyvek és az azok alapjan késziilt szakértéi vélemények kiemelt
jelentdségliek. A vadlott emlékezetének hianyossagai miatt a torvényszeék ezaltal tudta a
sértettek sérelmére megvalodsitott élet elleni biincselekményt rekonstrualni.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a vadlott biinosségére helyesen kovetkeztetett
a torvényszek, a cselekmények mindsitése torvényes, a hozzaflizott jogi indokolas tulnyomo
részt helytallo.

Nem értett egyet azonban azzal, hogy az elséfoku birdsag 1. sértett vonatkozasaban nem
allapitotta meg a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetési mddot. Véleménye szerint
ugyanis e mindsité koriilménynél jelen esetben nincs jelentdsége, hogy a sértett a
bantalmazas kovetkeztében az eszméletét elveszitette, ezért a szarasokat, majd a zacsko
felhelyezését a fejére, és a kotozéseket nem érzékelhette. Kifejtette, hogy a targyi oldalrol



nézve a vadlott altal rendkiviili brutalitdssal megvalositott cselekmény elkovetési modjabol
kitlind tarsadalomra veszélyesség a sulyosabb jogi mindsités alapjat képezi. Ekként az
atlagot messze meghaladd embertelenségrol, agressziorol tett bizonysagot a vadlott, amikor a
korabbi bantalmazisok miatt vérzd (orvosi ellatas nélkiil egyébként is haldlhoz vezetd)
sériiléseket szenvedd sértettnek a 1€gzést akadalyozo, nylonbol késziilt zacskot szoritott a
fejére, kegyetlenségét és a sértett reménytelen helyzetét fokozva pedig még a kezeit is
Osszekototte.

A vadlott altal megvalositott €let elleni blincselekmény kivételesen nagy targyi stlya, az
itéletben pontosan felsorolt sulyositdo koriilmények szama €és nyomatéka kétségtelentil
kivételesen szigora biintetés alkalmazasat teszi sziikségessé a vadlottal szemben, amelynek
az elséfokon kiszabott biintetés megfelel, ezért Gsszességében inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Veszprémi Torvényszek itéletét - a jogi indokolas megvaltoztatasat kovetden -
hagyja helyben.

Vadlott a masodfoku eljarasban észrevételében kifogéasolta, hogy a vallomésat nem vette
figyelembe a birdsdg, miszerint nem emlékszik semmire. Veszprémben és Gydrben is
megvizsgaltdk ugyan a szakérték az elmedllapotat, akik egymas munkdjabol dolgoztak, de
sem EEG, sem CT vizsgalatot nem végeztek. Ilyen gépi vizsgalatok utoljara 2006 évben
torténtek, amikor az IMEI-ben kezelték. Azt, hogy tobbszori kérése ellenére nem helyezték
az IMEI-be megfigyelésre, nem tudja elfogadni, holott korabbi leletei, egészségiigyi allapota
indokolja. Kifogasolta a megfeleld védoé hianyat, a tandcsvaltozast, és azt, hogy az ligyét
minél elobb le akarta zarni a birdsag.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd fenntartotta fellebbezését. Eldadta, hogy védence a 2.
sértett sérelmére elkovetett blincselekmények kivételével beismerd vallomast tett, viszont
vallomasa szerint nem emlékszik semmire. Azt, hogy ténylegesen beszamithat6 allapotban
volt, nem tamasztjak ald egyértelmii bizonyitékok, ezért feleldéssége kétséget kizdréan nem
allapithato meg. Az els6foku eljarasban beszerzett szakeértdi véleményekkel kapcsolatban
kifejtette, hogy Veszprémben és Gydrben is megvizsgaltak az orvos szakértok a vadlottat, és
beszadmitasi képességét korlatozo vagy kizard koros elmedllapotot nem allapitottak meg,
azonban indokolt és sziikséges lett volna az elézmények ismeretében, hogy az IMEI-ben
megfigyelés alatt tartsdk, és ott alkossanak véleményt az elmeallapotardl, CT és EEG
vizsgalatokat kovetden.

Mivel allaspontja szerint huzamos vizsgélatot igényel, hogy tudati oldalrél nem védekezési
mechanizmust jelent-e amit a vadlott eldadott, hanem egy olyan beteg allapotot feltételez,
amely tovabbi bizonyitdst €s hosszabb IMEI-ben torténd kivizsgalast igényel, ezért
inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag uj eljarasra utasitasat.
A védo fenntartotta a felmentésre iranyuld inditvanyat is, egyuttal a biintetés enyhitését is
kérte arra hivatkozassal, hogy a vadlott korara tekintettel a torvényszék altal kiszabott
bilintetés tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztésnek felel meg. Amennyiben a
masodfoku birosadg a feltételes szabadsagra bocsatas idOpontjat 20 évben hatdrozna meg,
akkor az reményt adna védencének a szabadulasra.

A fellebbviteli féligyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld inditvanyat.



A védo altal eldadottakra reflektalva ramutatott, hogy a torvényszék gondosan megvizsgalta
a vadlott védekezését, és a tényallas megallapitasdhoz szilikséges €s kelld mértékii bizonyitést
vett fel. A birosag részletesen vizsgélta a vadlottnak azt a védekezését, hogy nem volt
beszamithat6 allapotban az elkdvetéskor, ezért rendelt ki masik orvosszakertdi intézetet, sot
tovabb ment, hiszen valamennyi érintett szakértdt megidézte a targyalésra, ezért a vadlott és
a védo kozvetleniil is feltehette a felmeriilé kérdéseit, amelyeket megvalaszoltak a szakértok.
Ekként a megallapitott, egyuttal megalapozott tényallasbol egyértelmiien kovetkezik a
vadlott feleldssége.

Hangsulyozta, hogy a vérzd 1. sértett fejére a vadlott még a 1€gzését is akadalyozo nylont
szoritott, a kezeit 0sszekotozte, amit ugyan mar nem érzékelt a sértett, azonban a vadlott altal
rendkiviili brutalitassal megvalositott cselekmény elkdvetési modja kirivo tarsadalomra
veszélyességet jelent. A torvényszék helytallo érveket hozott fel, hogy miért terheli
felelosség 2. sértett 91 éves védekezésre képtelen személy megdlése tekintetében is.
Véleménye szerint a torvényszék helyesen alkalmazta az elbiralaskor hatalyos jogszabalyt.
Kifejtette, hogy a vadlott altal megvaldsitott élet elleni cselekmények miatt, a feltart
sulyosito koriilmények nem hagynak kétséget a feldl, hogy sulyos szankciét kell alkalmazni,
amit az els6fokon kiszabott biintetés megfelelden kifejez.

Inditvanyozta tovabba, hogy az it¢l6tabla az elsdfoku birdsag itéletet valtoztassa meg, €s a
vadlott terhére rott készpénz-helyettesitod fizetési eszkozzel visszaélés biintettét 2 b a Btk.
375.§ (1), (5) bekezdése szerinti informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalasnak
mindsitse.

Vadlott az utolso sz6 jogan a renddroket okolta, hogy bejelentése ellenére nem talaltdk meg
a megadott hazszamon 2. sértettet. Hivatkozott arra is, hogy ha emlékezne barmire, joval
kevesebb biintetést kapott volna. 40 év mulva szabadulhat az elséfoku itélet szerint, ami
igazsagtalan, mert megfosztottak a védekezés lehetdségétdl és nem vették figyelembe az
elmedllapotat.

A Gyéri [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezésekre tekintettel a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilvizsgalta, és megallapitotta,
hogy olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, amely az itélet érdemi feliilbiralatat
akadalyozna.

A Veszprém Megyei Foiigyészség 2013. 4prilis 12. napjan kelt B.675/2012/47-1. szamu
vadirata 2013. aprilis 15. napjan érkezett a Veszprémi Torveényszeékre. A birdsadg a kiemelt
jelentéségli ligyek eljarasi szabdlyainak megfeleléen (Be.554/K.§) harom honapon beliil
2013. jalius 10. napjan targyalast tartott az iigyben, amelyen kihallgatta a vadlottat. Az ezt
kovetd targyalasi napokon a bizonyitas felvétele folytatdodott a tantukihallgatasokkal - 1.
tanu, 2. tanq, 3. tanu, 4. tanu, 5. tanu -, majd a szakértok - dr. Petkovics Tamads, dr. Varga
Gyula, dr. Szakdcs Marianna - meghallgatasaval.

Tanacsvaltozast kovetden 2013. december 13. napjan az ligyész a Btk.2.§-ara figyelemmel
modositotta a vadat az idokozben hatalyba 1ép6 2012. évi C. torvény szerint (Btk.), amely a
blincselekmények mindsitését érintette.



Mivel a hivatasos bird személyében valtozas tortént (25. szamu jegyzOkonyv), a targyalast
elolrdl kellett kezdeni (Be. 554/L.§ (2), (3) bekezdés), amely a targyalds anyaganak
ismertetésével a torvény szerint megismételhetd. Ehhez képest az iigyészség képviseldje
ismertette a vadat, majd a vadlott kihallgatdsa kovetkezett, ugyanakkor a Be. 287.§ (4)
bekezdése értelmében ismertette a targyalds anyagat is a tanacs elndke. Igy az elséfoku
birdésag az eljarasi térvénynek nem teljesen megfelelden ismételte meg a kordbbi eljarast,
kombinalva a teljes elérdl kezdést a Be. altal biztositott konnyitd szaballyal. 2014. majus 6-i
targyalasi napon a Be. 287.§ (5) bekezdése szerinti figyelmeztetés, illetve az el6zd
jegyzokonyv ismertetése elmaradt, viszont nyilvanvaléan amennyiben ezt barki kéri, akkor
erre sor keriilt volna, ennyiben tehat a targyalas folytonossdga nem sériilt.

Ezen a napon 3. sértettet hallgatta ki a birdsadg, majd az ISZKI GyOri Intézetét kirendelte a
vadlott igazsagligyi pszichiater szakértdi vizsgalatara és vélemény elOterjesztésére a
beszamithatosag és az alkoholfliggdség vonatkozasdban. Az igazsagiigyl pszichiater- és
orvosszakértéi lelet és véleményt elkésziilését kovetden tartott targyaldson (37. szamu
jegyzokonyv) - ismét elmaradt a Be. 287.§ (5) bekezdése szerinti figyelmeztetés ¢s
¢szrevétel jegyzOkonyvezése - a vadlott fenntartotta a kordbban tett vallomasat, ezt
kovetden pedig dr. Véarady Judit, dr. Szakacs Marianna, dr. Varga Gyula, dr. Toth Zsuzsanna
¢s Mikolay Séandor igazsagiigyi orvos- illetve pszichiater szakértok egymas jelenlétében
torténd meghallgatasara keriilt sor. E kozben a vadlott élt észrevételezési, a védd kérdezési
jogaval.

A targyalas elnapolasat kovetd hatarnapon (40. szamu jegyzokonyv) az iratismertetésre
keriilt sor, a tanacs elndke ismertette a nyomozati €s birdi szakban keletkezett iratokat,
koztiik a boncjegyzokonyveket, kiilonb6zo szakértéi véleményeket és a vadlott altal kézzel
irt levelét, ekként valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagéava tett a torvényszék, majd a
perbeszeédek kovetkeztek.

A kovetkez0 targyalason (42. szamu jegyzokonyv) a vadlott nyilatkozott az utols6 szo6 jogan.

Fentiekbdl megallapithato tehat, hogy a bizonyitékokat teljes korlien feltarta az elséfoku
birosag.

Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy az elséfoki birdésag tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességében
kimeritéen értékelte. Szamot adott arrdl, hogy a tényallas megéllapitdsa soran mely
bizonyitékot miért vett figyelembe, az ellentétek feloldasat megkisérelte.

Indokolési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette.

4. sértett, 1. sértett és 2. sértett kapcsan az élet elleni cselekmények vonatkozasdban a
torvényszék pontosan rogzitette a tényallassban mindhdrom sértett sériiléseit a
boncjegyzOkonyvek megallapitasai, a szakértdi vélemények ¢és azok pontositdsainak
megfelelden, illetve a rendelkezésre allo tovabbi adatok szerint a sértettek halalanak okait.

Rogzitette 4. sértett tekintetében, hogy haldlanak kozvetlen és kizardlagos oka fulladasos
agybénulas volt, melyhez a nyak kézzel - kozepesnél nagyobb erdvel torténd - megragadasa
vezetett, igazsagligyi orvostani szakkifejezéssel élve, ami jellemzi a sértett halalat okozo
cselekményt, ez a ,,megfojtas kézzel" elkdvetési mdodot takarja. A boncolds soran, amelyet a



szakértdk 1s megerdsitettek, nem talaltak olyan elvaltozast, természetes, sorsszerl
megbetegedést, ami a haldl bekdvetkezésében akar részoki szereppel birt volna, ekként a
bantalmazas és a nyak megragaddsa, a megfojtas, ekként a haldl bekovetkezése kozott
kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a szakértdi megallapitas szerint. Tehat alappal
kovetkezik a szakértéi véleményekbdl, ebbdl fakadodan helyes az elséfoku birdsag
megallapitasa, hogy 4. sértett haldlanak oka a vadlott altal a nyakdnak a megragadasa ¢s a
sértett kézzel torténd megfojtasa volt.

1. sértett tekintetében rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a mellkas €és a hat lagyrészeinek
vérbeszilirddését, tovabbi repesztett sériilést, a mellkas bal oldalan a melliireget megnyito, a
II. bordat atvago szurt sériiléseket, 1diilt mellhartyagyulladast, a melliireg bal oldalan véres
valadékot, a zsigeri mellhartyalemez bevérzését, a bal felsd tiidolebeny szurt sériiléseit, a
gyomornyalkahdrtya vérzéses felmarodésait, a gyomorban €s a patkobélben véres valadékot,
a tiidében vérzést és tiidovizenyot szenvedett el a bantalmazas kdvetkeztében.

Megallapitotta az els6fokl birdsag, hogy a sértett halalanak oka heveny keringési €s 1€gzési
elégtelenség volt, amelyhez a tiidéallomany szlrt sériilésébdl eredd vérvesztés és a 1égutak
elzarodésa egylittesen vezetett.

A targyaldson annyiban pontositotta a szakértd a szakvéleményben irtakat, hogy az
1gazsagiligyi orvostani tapasztalat a fulladasos halal bekovetkeztét 4 és 10 perc kozé teszi. 4
perc az az 1d6, amit teljes oxigénhidnyban az agy képes elviselni jelentdsebb, az élettel ossze
nem egyeztethetd karosodas nélkiil. A szakértd a targyaldson megjegyezte, hogy amennyiben
nem tekinti a zsinegelést, csak a mellkas szurt sebzését, akkor megkotozés hidnyaban idében
érkez0 szakszerli segitség mellett a sértett ¢lete egy esetleges mellkas-sebészeti
beavatkozassal még megmenthetd lett volna. Tekintettel arra, hogy vérbeszlirddést nem
talaltak a zsinegelés alatt, onmentésre utald0 nyomok nem voltak, azt allapitotta meg a
szakértd, hogy valoszinlisithetd, hogy eszméletlen allapotban volt a zsineg felhelyezésekor 1.
sértett, egyébként az Gnmentés valamilyen vérbeszlirddéssel jart volna, akar a nyakon, akar
a kezén.

2. sértett tekintetében a szakértéi vélemény alapjan az elséfokd birdsdg helyesen és
aggalytalanul elfogadta, hogy sulyos foku betegségei - érelmeszesedés, agysorvadas,
szivritmuszavar, csonttorés miatti protézis beiiltetés utani jobb alvégtag funkcid kiesés -
miatt Onellatasra és helyvaltoztatasra képtelen allapotban volt.

Apolasra, gondozasra szorult, kiszolgaltatott helyzetben volt, sajat magat 6nerébdl nem tudta
ellatni a sértett - ezzel a terhelt tisztdban volt -, ellatasa veszélybe kertilt, azzal, hogy magara
hagyta a vadlott. Miutdn ellatatlanul maradt a sértett, az ¢hezés €s szomjusag kovetkezében
elektrolit szintje felborult, ami alkalmas volt arra, hogy kozvetlen életveszélyes allapot
alakuljon ki a szivmiikddés jelentds zavara, illetve a pacemaker beiiltetése ellenére is halalos
eredményli szivritmuszavar eredményeként. A szakértok azt is megallapitottadk, hogy
szervezetében az anyagcsere szempontjabol fontos energiaforras, a glikogén elhasznalodott,
ami arra utal, hogy a sértett tartosan ¢éhezett és szomjazott a halala el6tt. A haldlanak
kozvetlen oka tiidogyulladas volt, melyben a magara hagyatottsaga, ellatatlansdga mint oki
tényez0 szerepet jatszott, és mindez a tartds ¢hezés és szomjazds kovetkeztében Iépett fel,
ahogy a tandcs elndkének kérdésére a targyaldson pontositottdk a szakérték a sértett
halalahoz vezet6 szovodmény okat.



Helyes a tényallasban azon megallapitasa is az els6fokt birdsagnak, hogy a vadlott
Iényegében elismerte a 4. sértett és 1. sértett sérelmére elkdvetett blincselekményeket.

Ezt az altala irt levél is igazolta, amit a renddrhatosag megtalalt a helyszinen. Elismerte az
0lési cselekményeket, sajnalatat fejezte ki, illetve kérte, hogy vigyazzanak 2. sértettre ¢és
gondoskodjanak a cicak elhelyezésérdl is.

Ebben a korben értékelte a birosdg a DNS-vizsgdlat eredményét - a vadlott DNS-ét a
cip6fiizOn megtalaltak -, melyet a targyalds anyagava tett.

Ugyancsak elismerte a vadlott az ingdsagok elvitelét, vallomasaban elmondta, hogy miket
hozott el a helyszinrdl. Eldadasat a lefoglalds ténye részben aldtadmasztotta, a tényallasban
rogzitetésre is kertilt, hogy 4.000 forint értékben megtériilt az okozott kar (1/b. tényallas).

A vadlott elismerte a harom darab bankkartya elvitelét is, illetve azt, hogy a bankkartyakkal
készpénzt vett fel, illetve készpénz felvételét megkisérelte. Ezt igazolja a banki
kamerafelvétel, és az azokrol készitett fényképek (1/c. tényallas).

Vadlott beismerd vallomast tett a tekintetben is, hogy B.-rol a 4. sértett tulajdonat képezd
...forgalmi rendszamu ...tipust személygépkocsival tdvozott X. irdnyaba, de kifogyott a
benzin, ezért az autot le kellett allitania, és vonattal utazott tovabb. A személygépkocsit P.
telepiilésen lezart allapotban hatrahagyta, a gépjarmiivet a renddrség késébb megtalalta (1/e.
tényallas).

3. sértett sérelmére elkovetett blincselekményt is Iényegében elismerte a vadlott, amit az
albérld tantivallomésa alatamasztott, akinek hitelesnek tlinéen, sajnélkozva, azzal indokolta,
hogy 6 veszi at a pénzt, hogy 4. sértett beteg, a v.-1 kérhazban van. A sértett hitt a vadlottnak
¢s kifizetett neki 40.000 + 30.000 forintot (2. tényallas).

Az els6fokt birdsag mindezen bizonyitékokat részletesen €s helytalloan értékelte itéletének
indokoléasaban.

Az eljards soran vadlott vitatta az elmedllapotira vonatkozd vizsgalatok, illetdleg a
vélemények megallapitasat. Az elséfoku birosag e korben is alapos bizonyitast folytatott le
¢s azokat teljes korlien értékelte.

Ismertette a nyomozas sordn beszerzett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményt, az ezzel
kapcsolatosan a tandcsvaltozasig keletkezett anyagot is, majd ujabb szakért6t, a Gyori
Szakeértoi Intézetet rendelte ki a vadlott elmedllapotanak vizsgélatara. Annak ellenére, hogy
nem volt ellentmondas a veszprémi €s a gyori szakértk altal készitett vélemények kozott, a
birésag egymas jelenlétében meghallgatta a szakértOket, ezaltal lehetdséget adva a
vadlottnak és véddjének, hogy kérdéseiket, észrevételeiket megfogalmazzak a szakértok felé.
Dr. Szakacs Marianna és dr. Varga Gyula fenntartottak korabbi véleményiiket, tovabbra is azt
allitottak, hogy allaspontjuk szerint a vadlott részérdl az emlékezetkiesésre vald hivatkozas
egy védekezési mechanizmus. Egyetértettek a szakérték abban, hogy az agy organikus
karosodasa nem ¢érinti a beszamithatésagot. Dr. Varady Judit szakérté konkrét példat is
felhozott, miszerint egy festd paciensének az agymiikodése részben leallt, ennek ellenére
tudott tovabb dolgozni, mivel a kdrosodott teriilet funkcidjat mas teriiletek vették at.



A szakeértok egyetértettek abban is, hogy agyi funkci6zavar nem all fenn a vadlottnal, amugy
teljesen normalis agyfunkcié mellett is lehet valaki nem beszadmithato. Mindkét szakértdi
csoport hivatkozott arra is, hogy a vadlott korabbi, 2006. évi klinikai kezelése esetén azt
dokumentaltak, hogy nem indokolt tovabbi miiszeres vizsgalat elvégzése. Dr. Szakacs
Marianna ramutatott arra, hogy a vadlott 1999. évtdl felépiilt a betegségébdl, elvégezte a
vagyondri tanfolyamot és biztonsagi drként dolgozott.

Dr. Toth Zsuzsanna szakértd kifejtette, hogy a rokkantositds milyen matematikai képlet
alapjan zajlik le, €s az miként vehetd figyelembe a beszamitasi képesség megallapitasakor. A
vadlott esetében az 8ssz-szervezeti egészségkarosodasa (OEK) 40 %-os, amelybdl 26 % agyi
amelyeket a szakértéi véleményének elkészitésekor maradéktalanul figyelembe vett és
értekelt.

Egybehangzdéan nyilatkoztak a szakért6k, hogy a vadlott betegségét megvizsgaltak, a
korabbi iratanyag a véleményiik részét képezi. A tiinetek nem alapoztdk meg tovabbi
miszeres vizsgalat elvégzését, ilyet a vadlott vonatkozasaban egyik szakértéi csoport sem
tart fel a vizsgalatai, illetve véleményalkotdsa soran. A vadlott esetén nem volt feltarhato
olyan neurologiai eltérés, amely a beszamithatdsag szempontjabol relevans lenne, és barmely
miszeres, képalkoto vizsgalat sziikségességét indokolta volna.

Végiil a szakértok ramutattak altalanos jelleggel arra is, hogy a CT, EEG és MR vizsgalatok
a beszdmithatosag szempontjabol irrelevansak, ugyanis miiszeres vizsgalattal valakinek a
beszamithatdsagat nem lehet megallapitani, ezért irja a biintetdeljarasi torvény eld, hogy ezt
a kérdeést szakértonek kell vizsgalnia, de a CT vagy az MR vizsgalat kérdése mar mas
szakteriilet. A beszdmithatdsag nem szervi kérdés, olyan szakkérdés, amire csak pszichiater
¢s orvos szakértd egyiittes szakvéleménye adhat valaszt. Ezért nem taldltdk indokoltnak
szakértdi szempontbol a vadlott azon hivatkozasat, hogy CT, MR vagy mas képalkoto
vizsgalatra lenne sziikség.

Dr. Varady Judit ramutatott a targyalason, hogy ha a vadlott nem eml¢kszik a torténtekre, €s
ez valoban igy van, ahogy 6 ezt elmondja, mint pszichidter szakértd elhiszi, viszont annak
ellentéte is lehetséges, hogy a vadlott tudatosan elnyomja magéban ezeket az emlékeket, és
ez védekezés mechanizmusként jelentkezik. A védekezés mechanizmus azonban nem koros
elmeallapotbdl ered, erre egyértelmlien ramutattak a szakértdk. A vadlott tudatosan
védekezik a nyilvanvaléan szamara kellemetlen emlékek el6l, és mint elhangzott, ebbdl
kovetkezéen koros elmedllapot megéllapitdsdnak alapjdul nem szolgdlhat ezen
emlékezetkiesés sem.

A szakérték a targyalason tanulméanyoztdk a vadlott altal a cselekmény elkovetésekor irt
levelet, amely kapcsan mindkét szakértdi paros egyezden nyilatkozott arrdl, hogy ez is azt
tamasztja ald, hogy a beszamitasi képesség nem volt korlatozott a cselekmény elkdvetésekor,
az emlékezetkiesés kizarhatd, mert olyan pszichiatria tényezok nem alltak fenn, amelyek a
beszamitasi képességet érintenék. Ramutattak arra, hogy ebben a levélben a szavak ¢és a
mondatok logikusan fliggnek Ossze, egy koros elmedllapoti személy nem tud ilyen
gordiilékenyen fogalmazni.



A vadlott IMEI vizsgélataval kapcsolatban helytallo volt az els6fokl birosag allaspontja,
illetéleg az elséfoku eljaras soran eljart iigyész megalapozottan hivatkozott arra, hogy annak
elrendelésére a Be. 107.§ (1) bekezdése alapjan akkor van lehetdség, ha a szakvélemény
szerint a terhelt elmeallapotanak hosszabb szakértdi megfigyelése sziikséges.

Az eljarasi torvény ezen szakaszabdl kovetkezik, hogy az IMEI-ben torténd elmeéllapot
megfigyelést a birésag erre irdnyuld szakértéi vélemény alapjan rendelheti el. Amennyiben
nincs ilyen tartalmu szakért6i vélemény, akkor a birosdgnak ezen szakasz alapjan nincs joga
sajat hataskorben errdl rendelkezni.

A Gyori Szakértéi Intézet kirendelésében az elséfoku birdsag kiilon kérdésként tette fel,
hogy indokoltnak tartjdk-e a szakértok a vadlott elmeallapotanak IMEI-ben torténd
megfigyelését. A konkrét valasz a szakértéi véleményben nem volt megtalalhato, de a
targyalason feltett kérdésre ezt a hianyossagot potolva akként nyilatkoztak egyértelmiien a
szakértok, hogy nincs olyan indok ami a terheltnek az IMEI-ben torténd megfigyelését
indokolna. Ezért nem keriilt sor az IMEI-ben torténé megfigyelésre, illetve a birosagnak az
eljarasi torvény rendelkezéseit betartva nem is volt az elrendelésére torvényes lehetdsége.

A vadlott koros elmedllapotara és ebbdl fakadd emlékezetkiesésre valo hivatkozasa azért is
alaptalan, mert ahogy az els6fokt birdsag is hivatkozott ra, tobbféle vallomast tett az eljaras
soran.

A nyomozati szakban részletesen nyilatkozott a cselekmény utan tanusitott magatartasarol,
hogy mit vitt el lakasbol, levelet irt, elmondta, hogy autdval tavozott, a gépjarmiivet hol
hagyta, amikor a benzin kifogyott. A készpénzfelvételekrdl, tovabba 3. sértettdl a lakbér és
koziizemi dijak atvételérdl is részletesen nyilatkozott. Ezzel szemben az iligyben tartott
legelsd targyaladsi napon a tandcs elnokének kérdésére azt valaszolta, hogy az események
utani torténésekre egyaltalan nem emlékszik, csak arra, hogy a birésagon van, ennek
nyomatékositasa érdekében a jegyzokonyv tantisdga szerint felemelte a bilincsben 1évo kezét
is. Nyilvanvaldan ez ellentétben all azokkal a vallomésokkal, amelyek a nyomozas sordn
rogzitésre keriiltek, ahol részletesen nyilatkozott a cselekmények utani magatartasarol.

Fentiekre figyelemmel az itéltabla megéllapitotta, hogy az elséfokl birosag itéletének
indokoldsaban a torvényi kotelezettségének eleget tett és részletes indokat adta annak, hogy
a tényallasban megallapitottakat mely bizonyitékokra alapitotta €és miért, az egyes
bizonyitékokat egymassal egybevetette. A vadlott beszadmitasi képességére levont
kovetkeztetése is megfelel a bizonyitds anyaganak, miutan azt az aggalytalan szakértdi
véleményre alapitotta. A vadlott fellebbezésének indokoldsaban irtak mindezek miatt nem
lehetnek megalapozottak, hiszen mar kifejtettek szerint szakértdi vizsgalat vagy vélemény
nem indokolja, és nem tdmasztja ala az IMEI-ben torténd vizsgalatat.

Az itélétabla a tényallast teljes mértékben megalapozottnak talalta, amely mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktél, igy a madasodfoku eljarasban a
feliilbiralat alapjat képezte.

Osszességében tehat a torvényes és teljes korti bizonyiték értékeléssel megéllapitott tényallas
alapjat képezd logikus és kovetkezetes elemzés - azonos bizonyitdsi anyag mellett - a
feliillmérlegelés tilalma folytan a masodfoku eljarasban nem valtoztathatd meg.



A felmentésre iranyuld fellebbezés az elséfokt birdsdg mérlegelését tdmadja és a
bizonyitékok ujraértékelésére irdnyul, amely eredményre nem vezethet, miutdn az eljarasi
torveény erre nem ad lehetdséget, igy ezen jogorvoslati kérelem alaptalan.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosdg helyes kovetkeztetést vont le vadlott
blingsségére.

Indokat adta és helyesen alkalmazta az els6fokl birésag az elbiralaskor hatalyos, a terheltre
nézve a feltételes szabadsagra bocsatas szabdlyaira tekintettel a kedvezObb elbiralast jelentd
2012. évi C. torvenyt (Btk.), mivel az elkovetéskori 1978. évi IV. torvényhez képest egyreszt
a legkorabbi 1dépont rovidebb - 30 év helyett 25 év -, mig korlatlan felsé hatarral szemben
az elbiralaskor legfeljebb 40 évben keriilt meghatarozasra.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmények mindsitése nagyrészt helytalld, de az
alabbiak szerint korrekcidra szorul.

A tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette vonatkozasaban helytalléan hivatkozott az
els6foku birésag a birdi gyakorlatra, illetve a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
irtakra az alanyi és targyi koriilmények vizsgalata korében.

Az emberolés eredmény biincselekmény, a torvényi tényallas eleme a halalos eredmény.
Ezért a biintet6jogi feleldsség alapja a targyi oldalon az elkdvetési magatartds ¢és az
eredmény kozott fennallé okozati kapcsolat megléte. Az els6fokil birdsdg ezen okozati
kapcsolatot valamennyi sértett vonatkozdsaban megvizsgalta.

Vizsgalat targyat képezte, hogy a vadlott egyenes vagy eshetdleges szandékkal kovetette el a
terhére megallapitott blincselekményeket. A biincselekménynek egyenes vagy eshetdleges
szandékkal vald elkovetése jogkérdés, amelyre nézve a megallapitott tények alapulvételével
kell a birosdgnak jogi kovetkeztetést levonnia. Egyenes szandékkal koveti el az emberolést,
aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, mig eshetdleges szandékkal, aki e
kovetkezményekbe belenyugszik.

Az els6fokt birdsdg figyelemmel a Biintetd jogegységi hatirozatban foglaltakra helyesen
hivatkozott arra, hogy 4. sértett ¢és 1. sértett sértettek ¢letének kioltasa a vadlott részérdl
egyenes szandékkal tortént. A vadlott 1. sértettet megiitotte, tobb alkalommal megszurta - a
kiilsérelmi nyomok ezt igazoljak -, illetleg a fejére nylonzacskét huzott, amit megkotott a
nyakan, kezeit is hatrakototte, 4. sértettet pedig kézzel megfojtotta. Az elkovetési
magatartasok ezen folyamata az egyenes szandék meglétére utal.

2. sértett vonatkozasaban helyesen rogzitette az elséfoku birdsadg, hogy a vadlott a sértett
egeszsegi allapotardl tudomassal birt, hiszen tobb napot toltott a hazban, és 4. sértetten
keresztiil ismerte a sértettet, aki apolta az idés asszonyt. Tudta azt is a vadlott, hogy 2.
sértett onmagat ellatni nem tudja, alland6 apolasra, feliigyeletre szorul. A vadlott csupan a
lelkiismeretének megnyugtatdsa miatt etette és itatta meg a magatehetetlen sértettet a



tavozasa elott, viszont ezt kdvetden kiviilrdl razarta az ajtot, a kulcsot pedig a postaladaba
dobta. Igy az altala irt levél felfedezésének a lehetdségét kizarta, mivel nem lehetett bejutni
az ingatlanba.

A mulasztassal elkdvetett emberdlés megallapitdsahoz a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint mar Oonmagaban elégséges, ha az elkovetd magatartasatol fliggetleniil indul meg a
haldlhoz vezetd okfolyamat, amelyet - azt felismervén - az elkdvetd az elhéritdsara
vonatkoz6 specialis kotelezettsége ellenére nem akaszt meg, jol lehet, abban a helyzetben a
haldlos eredmény még reélisan elharithato.

Mulasztassal elkovetett emberdlés megallapitdsanak van helye azonban értelemszertien
akkor is, amikor az elkovetd mulasztasban megnyilvanulé magatartasa inditja el magat azt az
okfolyamatot, amely a sértett egészségi allapotanak a romldsahoz, majd Gsszeomlasdhoz
vezet, s végiil a halalat eredményezi.

Az iranyad¢ tényallas szerint a sértett esetében is ilyen parhuzamos folyamat zajlott, a terhelt
cselekménye és 2. sértett bekovetkezett halala kozott kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés all
fenn. A vadlott felismerte mindazon koriilményeket, amelyek ahhoz vezethetnek, hogy 2.
sértett haladla bekovetkezzen, az elére latott haldlos eredmény bekovetkezésébe
belenyugodott, ekként az eshetdleges szandékl elkovetést helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag.

Az els6foku birosadg részletesen vizsgalta azt is, hogy a vadlott késobbi magatartasa,
miszerint egy baratjat, 5. tanut megkérte, hogy telefonéljon a renddrségre, illetdleg 6 maga
is betelefonalt, az mennyiben értékelhetd a javara, illetve ezek a cselekmények engednek-e
arra kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott nem nyugodott bele 2. sértett - dltala is felismert
- haldldhoz vezet6 okfolyamatba és azt probalta megszakitani. Ebben a korben is logikus ¢€s
ellentmondésoktol mentes az els6fokll birésag érvelése. Helyesen mutatott ra arra, hogy a
helyszin pontos beazonositdis nem tortént meg, illetdleg maginak a vadlottnak a
telefonhivasa a rendOrségre értékelhetetlen, mivel az ligyeletes nem tudott vele megfeleld
kontaktust teremteni annak érdekében, hogy a bejelentéssel egyaltalan érdemben tudjon
foglalkozni. Ebbdl az allapithatd meg, amire a vadhatosag képviseldje is hivatkozott, hogy a
vadlott nagyon jol tudta, hogy 2. sértett ellatas nélkiil van az ingatlanban, senki nem segithet
rajta, ennek ellenére nem tett semmit, hogy ezt elkeriilje. A vadlott folyamatosan
figyelemmel kisérte a hiraddsokat, hogy hall-e valamit az esetr6l, de mivel sem a
hozzatartozok vagy ismerdsok, sem a renddrhatésag nem talalta meg a sértetteket, ebbdl
kovetkezden tudnia kellett, hogy 2. sértett ellatatlanul, étlen, szomjan maradt az ingatlanban.

A kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetéssel, mint mindsitd koriilménnyel kapcsolatban
is helyesen foglalt allast az els6foku birosag 2. sértett vonatkozasaban, és megalapozottan
fejtette ki, hogy a vadlott azon magatartasa, hogy étlen, szomjan, ellatatlanul hagyta ott a
mozgasképtelen, agysorvaddsban szenvedd 91 éves sértettet a bezart lakasban, a sértettet
olyan foku kinszenvedésnek tette ki és olyan mértékii fajdalmat okozott neki, amely az
atlagos emberdlési cselekményeken talmutat, igy e vonatkozasdban a kiilonos
kegyetlenséggel torténd elkovetés megallapitasa a masodfoku birdsag allaspontja szerint
torvényes.



1. sértett vonatkozdsdban az it€ldtabla osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat. A
Kuria jogegységi hatarozatadban ramutatott arra, hogy nincs jelentdsége annak az emberolés
bilintettének kiilonds kegyetlenséggel valdo megallapitasnal, hogy a terhelt eszméleténél van-
e, hanem az elkovetés koriilményeibdl kell kiindulni, €s ebbdl a szempontbol vizsgalandd az
elkovetd cselekménye. Kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetésnél azt kell vizsgélnia a
birésagnak, hogy valoban az atlagot meghalado, embertelen, brutalitds megallapithaté-e,
illetve az elkovetd tudata atfogja-e fenti mindsitd koriilménnyel torténd elkovetés -
bantalmazas - mozzanatait, amelybdl kovetkeztetni lehet a kiilonos kegyetlenséggel torténd
elkdvetésre.

Az elséfoku birdsag tényallasdban rogzitette, hogy 1. sértettet a vadlott tobb alkalommal
mellkas ¢€s tartd tajekon megiitdtte, mellkasat két alkalommal megszurta, ezt kovetden
kototte Ossze a kezét, fejére szemetes zsakot huzott, amit szintén Osszekotott. Ebbdl az
allapithatd meg, hogy a sértett bantalmazdsa nem egy mozzanattal tortént, hanem id6ben
elhuzodo folyamat volt. Ennek része a mellkasi sériilés okozasa, a kezeinek 6sszekotozése, a
fejére vald nylonzsak felhelyezése, majd ennek kovetkeztében a fulladas bekdvetkezése.

A jogegységi hatarozat értelmében nem értékelheté a 1. sértett sérelmére elkdvetett
blincselekmény tekintetében, hogy eszméleténél volt-e a sértett ebbdl a szempontbol. Az
els6foku birdsag allaspontjaval szemben az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, osztva a
fellebbviteli foiigyészség atiratdban foglaltakat és az ligyészi perbeszédben elhangzottakat,
hogy egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott az élet elleni cselekményt 1. sértett
sérelmére is kiilonds kegyetlenséggel kovette el.

A fentiekre tekintettel a vadlott altal elkovetett élet elleni bilincselekményt helyesen
mindsitette a Btk. 160. § (1) (2) bekezdés f.), d.), j.) pontjai szerint az elséfokt birdsag,
azzal, hogy a kiilonds kegyetlenséggel elkovetéskénti mindsités két sértett vonatkozasaban is
megallapithato.

Vadlott terhére megallapitott tovabbi blincselekmények mindsitése nagyrészt helytallo.

A kifosztas blintettének mindsitése mindkét sértett vonatkozasaban toérvényes, a vadlott az
altala alkalmazott erdszakkal érintett sértettek értékeit vette magahoz a bilincselekmény
elkovetése utan, amely a Btk. 366. § (1) bekezdés b.) pontja szerint mindsiil.

A jarmii onkényes elvételének bilintette ugyancsak helyesen lett mindsitve, a vadlott nem
kivanta eltulajdonitani a gépjarmiivet, azt csak hasznalta, ezzel megvalositva a Btk. 380. §
(1) bekezdésében irt blincselekményt.

A csalés blntettének elkovetését a vadlott 1ényegében elismerte, ezt alatdmasztotta a sértett
vallomdsa, hogy milyen indokkal csalt ki téle 70.000 forintot, igy a Btk. 373. § (1) (2)
bekezdés bc.) pont,(3) bekezdés b.) pont szerinti mindsités is helyes.

A torvényszéknek a fentiekhez fiizott jogi indokoldsaval az itélétabla teljes mértékben
egyetértett.



A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel torténd visszaélés blintette vonatkozasaban
azonban téves az elséfoku birosdg jogi allaspontja. Az ligyész a vad targyava tette a
készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zok megszerzését €s jogtalan felhasznalasat is.

A tényallas 1/c. pontjaban rogzitette a birdsag, hogy a vadlott megszerezte 4. sértett illetve a
lanya, ..nevére szolo bankkartyakat. A tényallds tartalmazza, hogy a vadlott melyik
bankkartyarol milyen 0sszeget vett fel, illetve mennyi pénzt kisérelt meg azon til kivenni
kiilonb6zd bank automatakbol.

A biincselekmény elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 313/C.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biintette a hamis, hamisitott vagy
jogtalanul megszerzett készpénz-helyettesité fizetési eszkozok felhasznalasat rendelte
blintetni, mely az okozott kar nagysaganak, illetve az iizletszeri elkdvetésnek megfelelden
mindsiilt. Az olyan készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz elvételét, illetve megszerzését,
amelynek haszndlatdra a megszerzé nem jogosult, a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a.) pontja
rendelt biintetni.

A bir6i gyakorlat szerint - mivel egy tényallasban keriiltek szabalyozasra a kiilonb6zd
elkdvetési modok -, a jogtalan megszerzés beleolvadt a jogtalan felhasznaldsba. Ezért
mindsitette az ligyészség eredetileg 3 rb, a Btk. 313/C.§ (1), (2) bekezdés b./ pont, (3)
bekezdés b./ pontjaban meghatarozott folytatdlagosan, kisebb kart okozo, iizletszerlien
elkovetett készpénz-helyettesitdé fizetési eszkozzel visszaélés bilintette kisérletének a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokre elkdvetett biincselekményeket.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) hatalyba Iépését kovetd vadmoddositas e tekintetben csak a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést mindsitette - jogtalan elvétel vagy
megszerzés -, de a jogosulatlan felhasznalds mindsitése nem tortént meg annak ellenére,
hogy a vadirati tényallas azt tovabbra is tartalmazta.

Az elbirdlaskor hatalyos 0j Btk-ban azonban kiilon tényalldsban nyert szabdlyozast a
bankkartydnak, mint készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek a megszerzése (XXXVIII.
Fejezet; a pénz- ¢s bélyegforgalom biztonsaga elleni bilincselekmények), ¢s a XXXVIL
Fejezetben a vagyon elleni biincselekmények kozott az informacidos rendszer
felhaszndlasaval elkovetett csalas torvényi tényallasdban a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoznek a felhasznalasa, a jogtalan pénzfelvétel. A Btk. eltérd részében elhelyezett
elkovetési magatartdsok mas-mas jogtargyat sértenek, ebbdl kovetkezéen amennyiben a
bankkartya elvétele és annak jogtalan felhasznalasa is megtorténik, a két biincselekmény
valdsdgos anyagi halmazata valosul meg. A bankkartya elvétele a sértett jogat sérti azaltal,
hogy a bankszadmldjdhoz, illetve az ahhoz tartozd pénzosszeghez hozzaférjen, mig a
bankkartya felhasznaldsa vagyoni jogokat sért.

Helyesnek itélte meg a masodfoku birésag a fellebbviteli foligyészségnek az inditvanyat,
hogy az 1/c. tényallasi pontban irt cselekményét vadlottnak masként kell mindsiteni a Btk.
Uj szabdlyaira figyelemmel.

A készpénz-helyettesito fizetési eszkozre elkdvetett blincselekmények mindsitése korében az
itélotabla vizsgalta, hogy az elbirdlaskor hatalyos jogszabalyok alkalmazéasaval nem keriil-e
a vadlott altal elkovetett olyan cselekmény megéllapitdsra a vadlott terhére, amely az
elkdvetéskor nem volt bilincselekmény. Ennek sordn megallapitotta, miként fentebb



bemutatasra kertilt, hogy az idegen, mas nevére szolo készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
megszerzése mind az elkovetéskori, mind a hatdlyos Btk-ban biincselekmény torvényi
tényallasaként keriilt meghatdrozasra. Azzal, hogy a jelenleg hatidlyos Btk. nem egy
tényallasban szabdlyozza a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogtalan megszerzését €s
felhasznaldsat, nem 1j blincselekményt hozott 1étre, hanem a kordbbi szabalyozasi rendszert
modositotta.

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy a vadlott bankkartyakra elkovetett
cselekménye a hatalyos szabalyok szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
blintette mellett mas bilincselekmény torvényi tényallasat is kimeriti, ezért tovabbi
blincselekményekben is meg kell allapitani a biintetdjogi felelosségét €s ennek megfelelden
kell azt mindsiteni. Azt helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy a bankkartyak elvételével a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel valo visszaélés bilintette megvalosult.

A véadlott azon cselekménye, hogy a bankkartyak jogosulatlan felhasznalasaval pénzt vett fel
(illetve tovabbi sikertelen kisérleteket tett), 3 rb, a Btk. 375.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 és az
(5) bekezdés szerint mindsiilé informacidés rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas
bilintettének mindsiil.

A bilincselekmény rendbelisége az emlitettek szerint a bankkartydk illetve a bankszamldk
szamahoz igazodik. A 2012. évi C. torvény 375.§ (5) bekezdésében irt tényallasi elem
megegyezik az 1978. évi IV. torvény 313/C.§-aban foglaltakkal, ebbdl kovetkezik, ahogy azt
az eredeti vad is helyesen tartalmazza, hogy 3 rb informacios rendszerrel elkdvetett csalés
blntetteként értékelendd ez az elkdvetési magatartdst. A hatdlyos anyagi szabalyok
értelmében a biincselekmény (1) bekezdése szerinti alapesetének nincs szabalysértési also
hatdra, az a jelentds kar 0sszegéig terjed (5 millid forint), ugyanis értékhatart nem hataroz
meg a Btk. az értelmezd rendelkezéseknél sem. Ekként a minimalis Osszegre elkdvetett
informacios rendszerrel kapcsolatos csalas is tényalldsszeri. A vadlott mindharom
bankkartyara elkovetett cselekménye a nagyobb értéket nem érte el, ezért azok az alapeset
szerint a Btk. 375. § (1) és (5) bekezdései alapjdn mindsiilnek.

A mindsités valtoztatasa miatt 0 bilintetés kiszabdsa valt sziikségessé.

A biintetés kiszabdsa korében az irdnyadd koriilményeket helyesen tarta fel az els6foku
birdsdg. Megalapozottan mutatott ra, hogy vadlott biintetett eldéletli, korabbi
fegyhazbiintetésébdl torténd szabadulasat kovetden rovid i1do elteltével kovette el a
blincselekményeket, részben kiilonds visszaeséként. A sokszoros halmazatban az élet elleni
cselekmény tobbszordsen mindsiil. Nem csak tobb ember életét oltotta ki a vadlott, hanem az
elkdvetési mod, kiilondsen 1. sértett és a védekezésre képtelen személy, 2. sértett sérelmére
olyannyira kegyetlen, agressziv, brutdlis és embertelen elkovetési modot jelent, amelyre
tekintettel a kiemelkedd targyi sulyt biincselekmény miatt kizarolag a legsulyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa alkalmazhaté a biintetési celok eléréséhez. Ezért az
elséfoku birosag helytalldban kovetkeztetett arra, hogy a vadlott altal elkovetett
bilincselekmények, illetve a blincselekmények elkovetési modja miatt a tarsadalom védelme
érdekében az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasatol nem lehet eltekinteni.



A torvényszek akként foglalt allast, hogy az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbol a
vadlott feltételes szabadsagra bocsathatd - az els6fokon eljart ligyész inditvanya ellenére -,
ennek tartamat 40 évben hatarozta meg. A vadlott és a védd is hivatkozott rd, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas idOpontjat tekintve a vadlott €letkorat nézve a 30 vagy 40
évben nincs olyan kiilonbség, amely annak a lehetdségét egyaltalan felvetné, hogy a terhelt
valoban megéli azt a kort, amikor ténylegesen szabadulhatna.

Az itéldtabla egyetértett viszont az elséfokt birdsag allaspontjaval, hogy kiilonos tekintettel
a tobb ember ¢életét koveteld bilincselekményeknek az 4tlagot messze meghalado
embertelenséget mutatd elkovetésére, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
lehetdségének 40 évben torténd meghatarozasa nem eltalzott, az mind a generalis, mind a
specialis prevencios célok elérése érdekében sziikséges, ezért a feltételes szabadsag rovidebb
idStartamban torténd meghatdrozasara iranyuld fellebbezés sem vezethetett eredményre.
Ezért az itélétabla a vadlottat az els6foku birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetésre
itélte.

Eszlelte az itélétabla, hogy a vagyonelkobzasrol sz6l6 rendelkezés pontatlan, mivel a vadlott
altal a sértetteknek okozott vagyoni kar 6sszegét meghatarozta, azonban abbol a megtériilt
4.000 forint (I/b. tényallas) levonasat elmulasztotta.

A biinjelekrol valo rendelkezés korében az els6foku birdsag a biiniligyi koltség biztositasara
visszatartotta a vadlottnak kiadandd pecsétgytirit €s mobiltelefont, amely targyaknak a
lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan meg kell sziintetni.

A masodfoku birdsag az elsoéfoku itélet bevezetd részében a targyaldsi napok megjeloléseét a
Be. 287.§ (3) bekezdésére -- 2014. februar 14. napjan a targyalast elolrdl kellett kezdeni -
korrigalta, mivel a megel6z0 targyalasi napok feltlintetése sziikségtelen.

A vadlott tartozkodasi helye, illetve személyazonositdé okmanyanak szama a masodfokon
felvett bizonyitasi eljaras eredményeként, illetve az iratok alapjan pontositasra szorult.

Mindezek alapjan a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla a torvényszek itéletét
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku birdsagi eljarasban a kirendelt védo kozremiikodésével kapcesolatban felmertilt

bliniigyi koltség viselésérdl az itéldtabla a Be. 381.§-a alapjan, figyelemmel a Be. 338.§ (1)
bekezdésére hatarozott.

Gydr, 2015. janudr 28. napjan
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